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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému B. F. pre zlo¢in
lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti konanom 16. oktobra 2018
v Bratislave o dovolani obvineného B. F. proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 22. marca 2018, sp.
zn. 5To/15/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinen¢ho B. F. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) z 10. januara 2018, sp. zn. 2T/226/2016,
bol obvineny B. F. uznany za vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade, ze 11. augusta 2016 v Case
priblizne o 00.10 hod. v meste Y., v bytovom dome na P. ulici XXX/XX, prepadol poskodeného E. V.,
nar. X. X. XXXX, takym spdsobom, ze potom ako obaja vos$li do vytahu bytového domu, sa
obzalovany sklonil spredu k poskodenému, hlavou mu zatla¢il do trupu, a proti jeho voli mu zacal
prehladavat’ zadné vrecka na nohaviciach, z ktorych mu vytiahol peniaze v sume 180,- eur, potom
poskodeného udrel pastou do oblasti l'avého lica, peniaze v sume 180,- eur si vzal a z miesta ¢inu uSiel,
¢im sposobil poskodenému E. V. Skodu vo vyske 180,- eur a zranenie vo forme opuchu Tl'avého lica,
ktoré si nevyziadalo dobu lie¢enia, hoci bol uz rozsudkom Okresného sudu Sala sp. zn. SA-7T/22/2004
v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Nitre sp. zn. 4To/132/2004 zo dna 16. novembra 2004
odsudeny za trestny ¢in znasilnenia podla § 241 ods. 1 Tr. zak. a trestny ¢in vydierania podla § 235
ods. 1 Tr. zdkona k thrnnému trestu odiatia slobody v trvani §tyroch rokov, so zaradenim pre jeho
vykon do prvej napravnovychovnej skupiny a ochrannému psychiatrickému lieCceniu ambulantnou
formou arozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/48/2009 zo dna 25. marca 2009,
pravoplatnym 25. marca 2009 pre zlo¢in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zakona k stthrnnému trestu
odnatia slobody v trvani sedem rokov, so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupiiom straZenia.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 47 ods. 2 Tr. zék. trest odnatia



slobody vo vymere dvadsat’pat’ rokov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim, ktoré Krajsky sud v Trnave (d’alej len
»krajsky sud“) uznesenim z 22. marca 2018, sp. zn. 5To/15/2018, podla § 319 Tr. por. zamietol ako
nedovodné.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému B. F. doruc¢ené 23. maja 2018 a jeho
obhajcovi 24. mdja 2018, podal obvineny 23. maja 2018 dovolanie prostrednictvom zvolenc¢ho obhajcu
JUDr. Ludovita Stanglovic¢a z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), g) Tr. por.

V odévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny poukazal na to, Zze prvostupiiovy
sud ho uznal za vinného z iného skutku, nez pre ktory mu bolo vznesené obvinenie a pre ktory na neho
bola podana obzaloba. Skutok vymedzeny v uzneseni o vzneseni obvinenia totiz nekoreSpondoval s
pravnou kvalifikaciou trestného ¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zék., ked'’Zze neobsahoval vyjadrenie
nasilia v zmysle § 122 ods. 7 Tr. zak. a ani inej hrozby, ktort by obvineny prejavil pred zmocnenim sa
petlazi poskodenému. Jediné nasilie, ktoré bolo v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia
uvedené, bol tder obvineného do lavého lica poSkodeného, ktory nastal nasledne, po zmocneni sa
finan¢nej hotovosti 180 eur, ¢o vSak nespadd pod zdkonny znak skutkovej podstaty trestného Cinu
lupeze. Ani pouzitie slovného spojenia ,,vykonal lipez“ podla obvineného ni¢ nemeni na absentujicom
vyjadreni nasilia alebo hrozby nasilia pred zmocnenim sa penazi po§kodeného v skutkovej vete uznesenia
o vzneseni obvinenia. Neurcité a vzajomne si odporujuce vyjadrenie skutku v tomto uzneseni zvyraziuje
podla obvinen¢ho aj konStatovanie, ze ,,sposobil poskodenému... Skodu kradezou hotovosti vo vyske
180,- eur.“ Zo vsetkych uvedenych skuto¢nosti je podla neho zrejmé, Ze nemohol presne vediet’, aky
konkrétny skutkovy dej a s akou pravnou kvalifikaciou sa mu kladie za vinu, ¢im doslo k poruSeniu jeho
prava na obhajobu, konkrétne prava vyjadrovat’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za
vinu, ked’Ze predpokladom tohto prava je oboznadmenie sa s jasnym skutkovym dejom a jeho pravnou
kvalifikaciou.

Obvinenym kons$tatované nedostatky uznesenia o vzneseni obvinenia st podla neho preukdzané aj tym,
ze v obZalobe prokuratora uz bol skutok v spornej ¢asti vymedzeny tak, Ze obvineny sa sklonil spredu k
poskodenému a proti jeho vOli mu zacal prehladdvat’ zadné vreckd na nohaviciach, z ktorych mu
vytiahol peniaze v sume 180,- eur, a poc¢as toho poSkodeného udrel pastou. Medzi skutkom tak ako je
vymedzeny v uzneseni o vzneseni obvinenia a v obZalobe prokuratora nie je podl'a dovolatel'a zachovana
jednota skutku, ¢im doslo k poruseniu § 234 ods. 2 prva veta Tr. por., v zmysle ktorého mozZno
obzalobu podat’ len pre skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie. Rozdiel medzi popisom skutku v
uzneseni o vzneseni obvinenia a v podanej obzalobe spociva podla obvineného v ¢asovom momente
nasilia, ¢o mé za nasledok, Ze v podanej obzalobe sa mu kladie za vinu iné konanie ako v uzneseni o
vzneseni obvinenia.

Navyse, aj okresny std ho uznal za vinného zo spachania skutku, ktory je odlisny od skutku uvedeného
v obzalobe a od skutku uvedeného v uzneseni o vzneseni obvinenia, kedZze v skutkovej vete
odsudzujuceho rozsudku je uvedené, ze obvineny zatlac¢il hlavou do trupu poskodenému a proti jeho voli
mu zacal prehladavat’ zadné vrecka. Uvedenym doslo podl'a obvineného k poruseniu § 278 ods. 1 Tr.
por., v zmysle ktorého sid moéze rozhodovat len o skutku uvedenom v obzalobnom navrhu.
Prvostupiiovy sud totiz nemédze dopliat’ skutkova vetu podanej obzaloby v &asti, v ktorej chyba popis
nasilia predchadzajiceho zmocneniu sa veci (ktoré je nevyhnutnym znakom skutkovej podstaty
trestného ¢inu lipeze) a ak tak urobi, prekro¢i tym svoje kompetencie uvedené v § 278 ods. 1 Tr. por.
Prvostupiiovy stid v oddévodneni svojho rozhodnutia paradoxne aj priznava, Ze doplnil skuto¢nost’
odovodnujucu kvalifikaciu skutku podla § 188 Tr. zak., a krajsky sud toto (podl'a nazoru obvineného)
poruSenie zakona spdsobené modifikaciou skutkovej vety nepovazoval za vyznamné. Konajice sudy
pritom podla obvineného opomenuli, Ze touto modifikaciou skutkovej vety nielenze pridali znak nésilia,
ale aj pridali moment jeho posobenia (pred zmocnenim sa veci), ¢im na jednej strane de facto potvrdil,
7e tento znak absentoval v podanej obzalobe a na strane druhej tymto konanim porusili § 278 ods. 1 Tr.



por. a zaroven porusili aj jeho pravo na obhajobu, pretoze obvineny nemal moznost’ pripravit’ si obhajobu
proti konkrétnemu skutkovému deju, nemal moznost’ k tomuto skutkovému deju predkladat’ navrhy na
doplnenie dokazovania a ani sa k nemu vyjadrit, kedze k nemu doslo az pri vyhlaseni meritérneho
rozhodnutia prvostupiiovym sudom.

Rovnako odovodnenia rozhodnuti okresného a krajského stidu st podl'a neho vo vzt'ahu k tejto jeho
namietke nedostato¢né, ked’ze nedavaji odpoved na to, ako sa tieto sudy vysporiadali s jeho obhajobou
v tomto smere, ¢im podla jeho nazoru doslo k poruseniu § 168 ods. 1 Tr. por. Nelogicky je zaroven aj
argument krajského sidu o tom, Ze modifikacia skutkovej vety spocivajica v doplneni spdsobu
spachania trestného ¢inu, ktora je zaroven skutocnostou oddévodiujicou kvalifikaciu skutku podla §
188 Tr. zak., je celkom bez vyznamu. Pridanie znaku rozhodujiiceho pre uréenie pravnej kvalifikacie
totiz podla obvineného nie je bezvyznamné a prave tento ndzor o bezvyznamnosti pridania
rozhodujiceho znaku trestného ¢inu lipeze robi rozhodnutie okresného, ako aj krajského stdu
nepresvedcivym, bez vysporiadania sa s namietkami obhajoby, ¢im doslo k zdsadnému poruseniu prava
na obhajobu.

DalSie zdsadné poruSenie prava na obhajobu videl obvineny v tom, Ze na hlavnom pojednévani 10.
janudra 2018 navrhol doplnit’ dokazovanie vykonanim konfronticie medzi obvinenym a poSkodenym,
vykonanim rekons$trukcie udalosti vo vytahu, ako aj pribratim znalca z odboru psychologia na posudenie
vierohodnosti vypovede poskodeného vzhl'adom na jeho vek a na zavislost’, av§ak prvostupniovy sud v
rozpore s § 168 ods. 1 Tr. por. v odévodneni svojho rozsudku neuviedol ziadne dovody, pre ktoré
tymto jeho ndvrhom na doplnenie dokazovania nevyhovel a na vy$Sie uvedenom hlavnom pojednavani
vykonanie tychto dokazov zamietol. Uvedeny nedostatok obvineny namietal aj v ramci podaného
odvolania, avSak zo strany krajského sudu zostala tato jeho namietka nepov§imnutd a teda na otazku,
prec¢o boli zamietnuté jeho navrhy na doplnenie dokazovania, nedali obvinenému konajiice sudy
odpoved.

Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. vidi obvineny v tom, Ze
prvostupiiovy sud nespravne vyvodil vierohodnost’ vypovede poskodeného tym, ze poskodeny aj pri
svojom vysluchu v pripravnom konani uviedol podstatny kvalifikaény znak trestného ¢inu lipeze, v
tomto pripade tlacenia hlavou obvineného na brucho poskodeného, pretoze na vysluch obvineného v
pripravnom konani sud nemoze prihliadat’, ked’ze zépisnica o jeho vysluchu z pripravného konania
nebola pre¢itand na hlavnom pojednavani. Z tohto dévodu su rozsudok prvostupfiového sudu, ako aj
uznesenie krajského stidu zalozené na dokaze, ktory nebol vykonany zadkonnym spésobom, ¢im doslo k
poruseniu § 2 ods. 19 Tr. por.

V podstate z tychto dovodov obvineny navrhol, aby Najvy$8i sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci, po vysloveni porusenia zdkona v ustanoveniach § 2 ods. 19 Tr. por., § 168 ods. 1 Tr. por., §
34 ods. 1 Tr. por., ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 3 pism. a), b) Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v jeho neprospech, za existencie dovolacich dévodov podla
§ 371 ods. 1 pism. c), g) Tr. por., zrusil vy$Sie citované uznesenie krajského sudu, ako aj rozsudok
okresného sudu a prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa pisomnym podanim z 18. joina 2018 vyjadrila namestni¢ka okresnej
prokuratorky Okresnej prokuratiry Galanta (d’alej len ,,prokuratorka), ktorda vo svojom vyjadreni
uviedla, Ze z procesného hladiska nie je mozné trestnému konaniu obvineného B. F. ni¢ vytknut.
Pripravné konanie, vykonané dokazovanie, ako aj konanie na prvostupiiovom sude prebehlo zakonnym
sposobom, priCcom do prav obvineného nebolo ziadnym sposobom zasahované. Skuto¢nosti uvedené v
dovolani nie su novymi skuto¢nost’ami, ale ide o sustavné opakovanie tvrdeni z predchadzajucich $tadi
trestného konania, s ktorymi sa dosledne a v sulade so zdkonom vysporiadal uz prvostupiiovy sud v
odovodneni svojho rozsudku (v ktorom poukazal na vypovede svedkov V. H., F. H., A. K., K., na
znalecky posudok MUDr. Katariny Romsauerovej a zarovenl podrobne opisal skuto€nosti, ktoré
povazoval za dokdzané a ktoré v plnom rozsahu preukazovali vinu obvineného) a nasledne aj krajsky sud
v odovodneni svojho uznesenia, ked” konStatoval, Ze v postupe okresného sudu nezistil chyby, ktoré by



mohli sposobit’ nespravnost’ niektorého vyroku rozsudku. Vysledkami vykonaného dokazovania mal
krajsky sud za preukdzané, Ze obvineny sa skutku dopustil tak, ako mu to kladla za vinu obzaloba. V
podrobnostiach poukazal krajsky sud na odévodnenie rozsudku prvostupnového sudu a na tam uvedené
dokazy. Na zaklade toho prokuratorka konstatuje, Ze konajuce sudy ustalili dokaznu situdciu komplexne,
v stlade so zasadami vyjadrenymi v Trestnom poriadku i v ostatnych vnutroStatnych a medzinarodnych
pravnych normach a rozhodli spravne a plne v stlade s vykonanymi dékazmi a so zadkonom.

Podl'a nazoru prokuratorky nebola v predmetnom konani poruSend ani obzalovacia zdsada, uvedena v §
278 ods. 1 Tr. por. (tak ako to tvrdi obvineny v podanom dovolani), pretoze v podanej obzalobe bola
ucast’ obvineného na trestnom ¢ine vyjadrena dostatoénym a uplnym spésobom. Prvostupiiovy sud vo
vyroku svojho rozsudku skutkovii vetu nemenil, ale doplil ju iba o skuto¢nost, ktorda vyplynula z
vypovede poskodené¢ho E. V. na hlavhom pojednévani, teda o skutoCnost, ktord pribudla, ¢im vSak
nedoslo k zisahu do jednoty skutku vyjadreného v podanej obzalobe. S uvedenou skuto¢nostou sa
vysporiadal aj krajsky sud na str. 4 odévodnenia svojho uznesenia.

Vo vzt'ahu k obvinenym namietanému nevykonaniu nim navrhovanych ddkazov prokuratorka uviedla, Ze
nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie ddkazov sposobom,
ktory nezodpoveda jeho predstavam nemozno podradit’ pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por., ale ide o skrytti formu vyjadrenia zdujmu obvineného, aby boli vykonané dékazy a z nich
zisteny skutkovy stav v jeho prospech.

Napokon, k obvinenym prezentovanej dovolacej namietke vztahujucej sa k dovolaciemu dévodu podla §
371 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokuratorka uviedla, Ze tato je absolitne neopodstatnend, pretoze na
precitanie vypovede poSkodeného z pripravného konania nebol dany ziadny zdkonny dévod v zmysle §
263 alebo § 264 Tr. por. Z uvedené¢ho podla nej vyplyva, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie sa
neopiera o Ziadny nezakonne vykonany dokaz.

Na zaklade uvedeného prokuratorka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného B. F. podla § 382 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. [spravne § 382 pism. ¢) Tr. por., pozn.]
odmietol, pretoZe nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), g) Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanie bolo podané obvinenym ako opravnenou
osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v §
370 ods. 1 Tr. por., po tom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitost'ami podla § 374
ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, ze obvinenym uplatnené dovody dovolania nie si v posudzovanej veci
zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvyssi sud za potrebné najprv vo vieobecnej rovine pripomenut’, Ze z konitrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je prostriedkom
urcenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane pozri
rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (dalej len ,.Zbierka®) pod ¢. 57/2007]. Povedané inymi slovami, dovolanim
podanym z niektorého z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. sa nemozno domahat’ preskiimania
skutkovych zaverov, na ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu predchadzajiice rozhodnutie, a ani
prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni
a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho dévodu, musi vecne
zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takéhoto dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por. Nestaci, ak



podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice déovody dovolania, pokial’ v
skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu (pozri napr. rozhodnutie
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanic mozno podat, ak bolo zdsadnym spdsobom porusené
pravo na obhajobu. V ramci tohto dovolaciecho dévodu obvineny namietal nezachovanie jednoty skutku a
nevykonanie nim navrhovanych doékazov.

Vo vztahu k prvej z uvedenych dovolacich namietok je potrebné na zadiatok objasnit’ rozdiel medzi
jednotou skutku (nezachovanie ktorej obvineny v podanom dovolani namietal) a totoznostou skutku.
Jednota skutku je totiz hmotnopravnym pojmom, ktory ma vyznam najmi pre urcenie toho, ¢i ide v
danej veci o subeh jedno¢inny alebo viac¢inny. Naproti tomu totoznost’ skutku je procesnym pojmom a
v zésade znamend zhodu skutku uvedené¢ho v obzalobe so skutkom, ktory je uvedeny vo vyroku
rozsudku. V sulade s dlhodobo ustalenou judikatirou je totoznost’ skutku zachovana vtedy, ak je aspoin
sCasti zachovana totoznost’ konania alebo totoznost’ nasledku (porovnaj napr. rozhodnutia zverejnené v
Zbierke pod ¢. 23/1972, 64/1973, 52/1979, 9/1997). Z uvedeného je zrejmé, Ze aj ked’ obvineny v
podanom dovolani uvadza, Ze namieta nezachovanie jednoty skutku, v skuto¢nosti sa jeho dovolacie
namietky vztahuju k nezachovaniu jeho totoznosti.

Pokial’ obvineny v podanom dovolani tvrdi, Ze medzi skutkom uvedenym v uzneseni o vzneseni
obvinenia, skutkom uvedenym v podanej obZalobe a skutkom uvedenym vo vyroku odsudzujiceho
rozsudku okresného sudu nebola zachovana totoznost’, ¢im malo ddjst’ k poruseniu § 234 ods. 1 a § 278
ods. 1 Tr. por., je potrebné poukazat’ na to, ze tak v skutku uvedenom v uzneseni o vzneseni obvinenia,
ako aj v skutku uvedenom v podanej obzalobe je popisané konanie obvineného (v Casti, ku ktorej sa
vztahuju dovolacie namietky) v podstate tak, ze obvineny sa sklonil spredu k poskodenému a proti jeho
voli mu zacal prehl'adavat’ zadné vrecka na nohaviciach, z ktorych mu vytiahol 180,- eur. Uvedené
konanie obvineného bolo v rozsudku prvostupniového sudu doplnené tak, ze obvineny sa sklonil spredu
k poskodenému, hlavou mu zatlacil do trupu, a proti jeho voli mu zacal prehladavat’ zadné vrecka na
nohaviciach, z ktorych mu vytiahol 180,- eur. Sud prvého stupiia tak iba v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania doplnil ¢ast’ konania obvinené¢ho, ktorého podstata ako i nasledok zostali
zachované. Mozno teda uzavriet, ze takato blizSia Specifikacia konania obvineného, vychadzajica z
vykonaného dokazovania, nemo6ze mat’ (a ani nemd) Ziadny vplyv na totoznost’ skutku, ktord bola v
predmetnej veci zachovand. Na tom nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, Ze prave v dosledku takto doplneného
popisu skutku, ktorého spravnost’ a Gplnost’ neméze dovolaci sud skiamat’ a menit’ [§ 371 ods. 1 pism.
i) veta za bodkogiarkou Tr. por.], tento napliia vietky znaky skutkovej podstaty zlo¢inu lipeze podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak.

Ak dovolatel’ v tejto stvislosti namieta, Ze nemal mozno pripravit' si obhajobu proti takto ustalenému
skutkovému deju, ani tato jeho namietka nie je opodstatnena. Obvineny totiz mohol pri plnom dodrzani
jeho prava na obhajobu spochybnit’ skutkové zavery okresného sudu odvolanim, ¢o aj urobil.

Pokial' ide o obvinenym namietané nevykonanie nim navrhovanych doékazov a neoddvodnenie ich
nevykonania v rozsudku prvostupiiového sudu, v tejto suvislosti je potrebné najprv uviest, Ze za
poruSenie prava na obhajobu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nemozno povazovat obsah a rozsah
vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov
pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver

organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u€ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze ur¢itti
skutkovi okolnost’ povazuje za dokézanli, a ze ju nebude overovat dalSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktora vyjadruje zasadu, ze
ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a tplnosti
zistenia skutkového stavu (pozri tiez rozhodnutie zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011). Pritom plati, ze
dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 371 ods. 7 Tr. por.).



Navrh obvineného na doplnenie dokazovania, spocivajuci vo vykonani konfrontacie medzi nim a
posSkodenym, prip. vo vykonani rekonstrukcie udalosti vo vytahu, ako aj v pribrati znalca z odboru
psychologie na posudenie vierohodnosti vypovede poskoden¢ho vzhl'adom na jeho vek, zavislost,, ako aj
na samotnu interpretaciu udalosti na hlavnom pojednavani, predniesol obhajca obvineného na hlavnom
pojednavani 10. januara 2018 a na tomto hlavnom pojednavani bol jeho navrh uznesenim podla § 272
ods. 3 Tr. por. zamietnuty (¢. 1. 203 spisu). Tu je potrebné uviest, Ze zo samotnej dikcie tohto
ustanovenia Trestného poriadku je zrejmé, Ze ak sud odmietne vykonat' dokaz s poukazom nan, je to z
toho dovodu, ze navrhnuty dokaz sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktort
mozno zistit' inymi, uz skor navrhnutymi dokazmi. Aj napriek tomu, ze v oddvodneni rozsudku
prvostupiiového stdu nie je osobitne vyclenend Cast’ vyslovne uvadzajica dévody, pre ktoré okresny
sud nevyhovel predmetnému navrhu obvineného na doplnenic dokazovania, z jeho celého znenia
(predovSetkym s poukazom na str. 5 - 7) je zrejmé, ze prvostupiiovy sud mal vykonanym dokazovanim
za preukazané, ze skutok sa stal tak, ako ho uviedol vo vyrokovej ¢asti rozsudku a preto nemal potrebu
dalej zistovat okolnosti tykajuce sa predmetného skutku vykonavanim vysSie uvedenych dokazov
navrhnutych obvinenym. Najvy$si sud preto konStatuje, ze ani v tomto smere nie je dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. v predmetnej veci zjavne dany.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spoésobom. Naplnenie tohto dovolacieho dévodu vidi obvineny
v tom, ze prvostupiiovy sud v oddvodneni svojho rozsudku poukazal na vypoved poskodeného z
pripravného konania, hoci tato nebola na hlavnom pojednavani pre¢itana a teda ju nebolo mozné pouzit’
ako dokaz.

K tomu je potrebné uviest, Ze predmetna vypoved poskodené¢ho z pripravného konania nebola na
hlavnom pojednavani precitana z dovodu, ze poskodeny sa od nej v podstatnych bodoch neodchylil (§
264 Tr. por.). Tato jeho vypoved’ sa tak stala si¢ast'ou jeho vypovede urobenej na hlavnom pojednavani
(pozri rozhodnutie zverejnené v Zbierke pod €. 53/2009) a okresny std na fiu mohol pri posudzovani
hodnovernosti tohto svedka prihliadnut’ v tom smere, ze vypoveda v priebehu celého konania v podstate
zhodne (pozri najmé str. 6 a 7 odévodnenia rozsudku okresného stidu). Preto ani v tejto casti nemozno
namietkam obvineného prisvedcit.

Tieto dovody viedli najvyssi stid k tomu, Ze dovolanie obvineného B. F. podla § 382 pism. c) Tr. por.
na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

