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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore opravneného: PRO CIVITAS s. r. 0., so sidlom Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, zastapené¢ho JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD.,
advokatkou, so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 42 174 716, proti povinnej: G. X., nar.
XX XX XXXX, bytom W. S. XXX, XXX XX J., o vymoZenie 1.068,43 Eur s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom, pod sp. zn. 1Er/716/2011, o dovolani
opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine zo dila 8. januara 2014, ¢. k. 16CoE/303/2013-
61, takto

rozhodol:

1. Dovolacie konaniezastavuje.

II. Povinnd m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom uznesenim zo dna 20. septembra 2013, ¢. k. 1Er/716/2011-48,
ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Sud prvej inStancie po
vykonanom dokazovani zisti, Ze v bode 9.2. Obchodnych podmienok pre uver, ktoré tvorili
neoddelitelnt stcast Zmluvy o uvere, je obsiahnuta rozhodcovska dolozka. Okresny std posudil
predmetnt rozhodcovsku dolozku ako neprijatelni zmluvni podmienku, ktora je neplatnd z dévodu, ze
sposobuje zna¢ni nerovnovdhu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a je v rozpore s dobrymi mravmi. Tato podmienka pritom nebola so spotrebitelom
individualne dojednana a nemal realnu mozZnost obsah predlozenej formularovej zmluvy ovplyvnit.
Neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky spoéiva v tom, ze nlti spotrebitela, aby sa podrobil
rozhodcovskému konaniu a znemoziluje tak volbu spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu $titnym
sudom. Podla ndzoru stdu prvej inStancie neplatna rozhodcovskéa dolozka nemoéze zalozit' pravomoc
rozhodcovského stidu, a preto je rozhodcovsky rozsudok nulitny a ako exekucny titul neti¢inny.



2. Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim zo dila
8. januara 2014, ¢. k. 16CoE/303/2013-61, uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud
skonstatoval, ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ rozhodcovskl dolozku v danom pripade
posudil ako nekalu, a to z dovodu, Ze sposobovala v pravach a povinnostiach zmluvnych strane zna¢nu
nerovnovahu v neprospech spotrebitel’a, teda povinnej (ust. § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika v zneni
G¢innom v Gase uzavretia zmluvy). Dalej odvolaci stid uviedol, Ze rozhodcovska dolozka predstavovala
sucast’ Obchodnych podmienok pre uver, ktoré predkladal opravneny povinnej na formulari, tzn., ze
rozhodcovska dolozka nebola individudlne dojednand a povinna nemohla jej obsah ovplyvnit. Vzhladom
na uvedené odvolaci sud poznamenal, Ze je potrebné povazovat’ takuto rozhodcovsku dolozku v celosti
za neprijatelna podmienku, a to aj v nadviznosti na judikataru Stdneho dvora EU/ES (C-240/98 az C-
244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05). V zavere odvolaci sud uviedol, Ze posudenie
rozhodcovského rozsudku sudom prvej inStancie ako nulitného, vydaného rozhodcom, ktorého
pravomoc na konanie a rozhodnutie bola zalozena na neplatnej rozhodcovskej dolozke, na zaklade ¢oho
dany exekuény titul nie je spdsobilym podla ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exekué¢ného poriadku je spravne,
a preto bola ziadost’ zo strany stdneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta
sudom prvej inStancie sprdvne. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 219
ods. 1 5 ako vecne pravne potvrdil

3. Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadol opravneny dovolanim, v ktorom ziadal bud’ zmenit’
alebo zrusit' rozhodnutie stidu prvej inStancie, ako aj odvolacicho stdu a vec vratit’ sudu prvej inStancie
na d’alSie konanie, lebo sidy v danom pripade: (1) rozhodovali vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov (ust. § 237 pism. a/ O. s. p. v zneni u€innom do 1. januara 2015, d’alej len ,,0. s. p.”), (2)
rozhodovali napriek tomu, ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (ust. § 237 pism. d/ O. s.
p.), (3) rozhodovali naprick tomu, Ze sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci bol podla zakona
potrebny (ust. § 237 pism. ¢/ O. s. p.), (4) odnali opravnenému moznost’ pred sidom konat’ (ust. § 237
pism. f/ O. s. p.), (5) v konani doslo k vaddm uvedenym v ust. § 237 (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s.
p.), (6) konanie zatazili tzv. inou vadou konania majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a (7) svoje rozhodnutia zalozili na nespradvnom pravnom posudeni
veci (ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Poznamenal, Ze jeho dovolanie je pripustné aj v zmysle ust. §
238 ods. 3 O. s. p. Opravneny vzal v celom rozsahu spat’ svoje dovolanie, a to pisomnym podanim zo
dia 31. 08. 2015 doru¢enym sudu prvej inStancie dita 07. 09. 2015 (€. 1. 89 spisu).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci[(ust. § 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastupena v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(ust. § 443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolacie konanie je potrebné zastavit’ (ust. §
446 C. s. p.).

5. Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti (§
470 ods. 1 C. s. p.)

6. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zikona,
zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 veta prva C. s. p.)

7. Podla ust. § 446 C. s. p. ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci stid dovolacie konanie zastavi.
So zretelom na jednoznac¢ny, pravne ucinny dispozitivny tkon opravneného ako dovolatela, ktorym vzal
dovolanie spat’, dovolaci sud konanie o jeho dovolani zastavil.

8. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sud neodévodiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druhé C. s. p.). O vyske nahrady trov dovolacicho konania konania povinnej rozhodne sud

prvej inStancie (ust. § 262 ods. 2 C. s. p.).

9. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (ust. § 3 ods.



9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni Gi¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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