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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v pravnej vecinavrhovatel’ky N. P., nar. E., bytom P., zastipenej
Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatkou, so sidlom Velky Krtis, A. H. Skultétyho 35, proti odporcovi
N. P, nar. E., bytom X., zastipenému JUDr. Ninou Hribikovou, advokatkou, so sidlom Banska
Bystrica, Kukuc¢inova 20, o né&vrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 37P/87/2022, o dovolani navrhovatelky proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 24. maja 2023 sp. zn. 16CoP/18/2023, 16CoP/19/2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. maja 2023 sp. zn. 16CoP/18/2023, 16CoP/19/2023
vo vyroku II., ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo 14. marca 2023 ¢.
k. 37P/87/2022-599 a wuznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo 14. marca 2023 ¢. k.
37P/87/2022-599 z r u § u j e a vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu Banska Bystrica na
d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®, ,,prvoin§tanény sud“ alebo ,,okresny
sud*) uznesenim z 10. februara 2023 ¢. k. 37P/87/2022-410 nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade
ktorého je otec N. P. opravneny docasne sa stretdvat’ s maloletou H. P. kazdy neparny tyzden v
kalendarnom roku od piatka od 16.30 hod do nedele do 19.30 hod. za pritomnosti otcovej sestry N. P.
(vyrok 1.), otec je opravneny maloleti H. od matky v stanovené dni a hodiny prevziat' a matke odovzdat’
pred vchodom do bytového domu na adrese L. (vyrok II.), matka je povinnd maloleti na styk s otcom
riadne a v€as pripravit’ a otcovi styk s maloletou umoznit’ a otec je povinny po ukonceni styku malolett
riadne a vc€as matke odovzdat (vyrok III.). Neodkladné opatrenie bude trvat do préavoplatného
skoncenia konania vo veci samej sp. zn. 37P/87/2022 (vyrok VI.). Vo zvysku navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol (vyrok IV.) a zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia (vyrok V.).

1.1. Daliim uznesenim zo 14. marca 2023 &. k. 37P/87/2022-599 std prvej indtancie zamietol ndvrh
matky (d’alej tiez ,,navrhovatel’ka®) na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sa



manzel a otec ich maloletej dcéry H. nepriblizoval k navrhovatelke na vzdialenost’ mensiu ako 50
metrov.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sid“) na odvolanie odporcu
voC¢i uzneseniu na ¢. 1. 410 a na odvolania navrhovatelky proti obom napadnutym uzneseniam,
uznesenim z 24. maja 2023 sp. zn. 16CoP/18/2023, 16CoP/19/2023 obe rozhodnutia stdu prvej
inStancie potvrdil. Zhodne ich povazoval za vecne spravne.

3. Proti predmetnému uzneseniu odvolacicho sidu podala matka (d’alejv texte aj ,,dovolatelka)
zastupena kvalifikovanou pravnou zastupkynou dovolanie, v ktorom navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyrok II. napadnutého uznesenia, ktorym potvrdil uznesenic Okresného studu
Banské Bystrica zo 14. marca 2023 ¢. k. 37P/87/2022-599 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a
rozhodnutie. Pripustnost’ dovolania oddvodnila s poukazom na ustanovenia § 420 pism. ¢) CSP.

4. Otec vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze vo veci rozhodoval zakonny sudca a navrhol
dovolanie zamietnut’.

4.1. Kolizny opatrovnik sa stotoznil s rozhodnutim okresného sudu aj s rozhodnutim odvolacieho sudu.

5. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zadkona sa pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku na ucely tohto zdkona sa pojmy Zzaloba, strana a
spor vykladaji ako navrh na zaCatie konania, G¢astnik konania (d’alej len ,;ucastnik) a konanie podla
tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvys$si sud“ alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), zastipenda v sulade so zdkonom advokatom (§ 429 CSP) bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospelk zaveru o pripustnostia ddvodnosti navrhovatel’kou podaného
dovolania.

7. V zmysle ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripasta. To znamend, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadnit dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. Podl'a ustanovenia § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v ustanoveni § 420 pism. a) az f) CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti
sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk Najvys$sicho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) uviedol, ze zékladnym a spolo¢nym znakom vSetkych
rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie podla ustanovenia § 420 CSP je to, ze
ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, Ze
dovolatel' vyvodzuje pripustnost’” dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud prednostne skuma, ¢i ide o
rozhodnutie v iom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti v dovolani tvrdenej procesnej vady v
zmysle ustanovenia § 420 pism. a) az f) CSP pristipi dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢i k
namietanej procesnej vade doslo alebo nie.

9. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podan¢ho pred zaCatim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (sp. zn. 8Cdo/83/2017).

10. Podl'a § 420 pism. ¢) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

10.1. Dovolatelka v ramci odévodenia dovolania namietala, Ze predmetnym uznesenim o navrhu o
neodkladnom opatreni rozhodovala nespravne sudkyma, ktorej bola pridelend vec na rozhodnutie o
navrhu na rozvod a Upravu prav a povinnosti k maloletej H. P., konanie ktoré medzi stranami prebicha.
Podla jej ndzoru neslo o navrh, ktory mal byt zapisany do konania o rozvod manzelstva.

11. Nespravne obsadenym sudom (§ 420 pism. ¢) CSP) je sud, ktory nie je obsadeny v sulade s
ustanoveniami upravujucimi zloZenie stidneho organu, ktory ma urcitti vec prejednat’ a o nej rozhodnut’.
Sud treba povazovat’ za nesprdvne obsadeny aj vtedy, ak nekond zakonny sudca (porovnaj tiez nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 5. novembra 2008 sp. zn. II. US 136/08). Zakonnym sudcom
(¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je sudca uréeny v sulade s rozvrhom prace vecne a miestne
prislusného sudu. Nevyhnutnym predpokladom toho, aby strana sporu nebola odnata svojmu
zakonnému sudcovi, je preto rozhodovanie o jeho veci sidom, ktory je podl'a zdkona na rozhodovanie o
nej vecne, miestne i funk&ne prislusny.

12. Vprejednavanej veciz obsahuspisudovolacisud zistil, Z e navrh neodkladného opatrenia
navrhovatelka predlozila 21. 02. 2022 (¢. L 489). Opatrenim predsedu Okresného stidu Banska Bystrica
Spr 233/23 z 02. 03. 2023 (¢. 1. 531) bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zapisany do
konania o rozvod manzelstva sp. zn. 37P/87/2022 s odévodnenim, ze navrhované neodkladné opatrenie
ma upravit’ pomery medzi manzelmi, ktori su i€astnikmi konania o rozvod manzelstva. Medzi¢asom bol
najprv zapisany nahodnym vyberom, ale ked’ze tento zapis bol potom zruSeny, pre posudzovanie
dovolania to nie je rozhodujuce. Predseda stdu prvej inStancie zvolil uvedeny postup pri uréeni
zakonného sudcu, nakolko podl'a Rozvrhu prace Okresného sidu Banska Bystrica na rok 2023, ¢lanok
II/2 bod C, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v uz prejedndvanej veci sa zapiSe do uz
prebiehajuceho konania v o vecisameja zakonnym sudcom n a rozhodnutie o takom neodkladnom
opatreni je sudca, ktory kond a rozhoduje vo veci same;.

12.1. Napriek tomu, Ze tento postup odobril odvolaci sid, musi dovolaci stid konstatovat’, Zze ide o
postup nespravny. Naprick moznej ucelovosti podania navrhu, ktort naznacil sud prvej inStancie, treba
prisved¢it’ argumentacii navrhovatelky v tom smere, ze vec nemala byt zapisand do konania o rozvod
manzelov. Podl'a dovolacieho stdu je totiz konanie o uvedenom navrhu v zmysle ustanovenia § 325 ods.
2 pism. h) CSP inym konanim, podstatne odlisnym od konania o rozvod manzelstva, a malo v iom byt’
postupované a rozhodnuté samostatne. Samotné neodkladné opatrenie je upravené v CSP, nie je
konanim podl'a Zédkona o rodine (ako rozvod), ani neodkladnym opatrenim v rodinnopravnych veciach
podla tretej Casti CMP.

12.2. O tom, ze ide o osobitné konanie, odlisné od prebichajiceho konania o rozvod sved¢i v prvom
rade skuto¢nost, Ze sa nim dosahuju iné nasledky, ma iné predpoklady (hrozba ujmy na integrite) a
najmd moze trvat’ aj po skon¢eni konania o rozvod, kedze hrozba na integrite osoby, pred ktorou ma
chranit’ neodkladné opatrenie tohto druhu, by mohla trvat’ aj po tom, ako sa rozvodom trvalo upravia
osobné vzt'ahy medzi u¢astnikmi konania. Nie je podstatné, Ze v predmetnom konani ide o rovnakych
ucastnikov konania. Takéto pravidlo by mohlo viest' k neumernému rozsirovaniu konania o rozvod, aj o
nesuvisiace navrhy na neodkladné opatrenia, ak by napr. medzi manzelmi boli obchodnopravne vztahy,
pripadne by neodkladnym opatrenim ziadal jeden z nich o predbezné urcenie vyZivovacej povinnosti
podla ustanovenia § 71 Zakona o rodine. V danom pripade ide o iné konania, ktoré maju byt aj
nasledované inymi zalobami, resp. konaniami vo veci same;.



13. Rovnako tak mozno nazerat’ (pokial’ ide o nasledovania inou zalobou vo veci) na ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podl'a ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) CSP.

14. Podl'a ustanovenia § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak
navrhovatelovi povinnost’ podla § 336 ods. 1 (podat zalobu vo veci samej) neuloZi, pouci strany,
ktorym sa neodkladnym opatrenim uklad4 urcitd povinnost, Ze mozu podat’ Zalobu vo veci samej a o
pravnych nésledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby stid neurcuje.

14.1. Podla ustanovenia § 337 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat' aj narokov na navratenie do
povodného stavu alebo narokov na nahradu $kody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného
opatrenia.

15. V pripade splnenia zdkonnych podmienok podla § 336 ods. 1 CSP moéze sud pred zacatim konania
nariadit’ neodkladné opatrenie bez toho, aby sucasne navrhovatelovi ulozil povinnost’ podat’ v urcitej
lehote zalobu vo veci samej. Spravidla pdjde o pripady, ked samotné neodkladné opatrenic bude
postaCovat’ na poskytnutie plnohodnotnej sudnej ochrany a na zabezpecenie trvalej Gpravy pomerov
medzi stranami, ¢im rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia konzumuje rozhodnutie vo veci
samej (pozri aj komentar k § 324 CSP). Navrh na nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia ma
povahu podania vo veci samejv zmysle § 123 ods. 2 CSP, ¢o bezprostredne suvisi s procesnym
postupom sudu pri odstranovani vad navrhu. Aj pri neodkladnom opatreni bez prepojenia na konanie vo
veci samej mdze sud v zmysle § 330 ods. 1 CSP urcit, ze neodkladné opatrenic bude trvat’ len po
urceny c¢as. Ak vSak sud nerozhodne o ¢asovom obmedzeni neodkladného opatrenia, ktoré konzumuje
vec samu, nie je trvanie jeho pravnych uc¢inkov a priori nijako limitované. Vzhl'adom na absenciu
suvisiacej zaloby vo veci samej neprichadza do ivahy ani zruSenie neodkladného opatrenia pri zamietnuti
a odmietnuti Zzaloby alebo pri zastaveni konania ako v pripade § 335 a § 336 ods. 4 CSP. V zaujme
rovnosti sporovych stran a zabezpecenia adekvatnej ochrany prav a opravnenych zaujmov oso6b, proti
ktorym takéto neodkladné opatrenie smeruje, je sud v zmysle § 337 ods. 1 CSP povinny poskytnit’ im
kvalifikované poucenie. Pri nariadeni neodkladného opatrenia pred zacatim konania, ktorym sud
navrhovatelovi neuloZi Zalobnli povinnost’, sticasne osobitnym vyrokom pouéi protistranu o tom, ze
moze podat’ proti navrhovatel'ovi samostatnti Zalobu vo veci samej. Nasledkom uspe$nej zaloby je potom
zru$enie neodkladného opatrenia podla § 337 ods. 3 CSP, o Com musi byt protistrana (potencidlny
zalobca) rovnako poucena v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia. V rdmci vyroku tohto
uznesenia uvedie sud aj strany a predmet konania vo veci samej, aby sa mohla pouc¢ena osoba efektivne
domahat’ pripadnej procesnej ochrany. Priamo zo znenia druhej vety § 337 ods. 2 CSP vyplyva, ze
nasledné konanie vo veci samej sa moéze tykat aj reStitu¢nych, reparacnych, kompenzaénych alebo
satisfakénych néarokov, ktoré bezprostredne suvisia s pravnymi U€inkami nariadeného neodkladného
opatrenia a jeho pripadnym vykonom (SEDLACKO, Frantidek, § 337 [Nasledna Zaloba protistrany], In:
STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Soiia, BATANKOVA,
Jana, TOMASOVIC, Marek a kol., Civilny sporovy poriadok, 2. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2022, s.
1283-1284, marg. ¢. 1.).

16. Ako vyplyva z vyssie citovaného, neodkladné opatrenie podl'a § 325 ods. 2 pism. h) CSP, ak ma
vazbu s nejakym konanim vo veci samej, tak ide o konanie o Zalobe podla § 337 CSP, ktora svojimi
ucinkami je Zalobou podobnou Zzalobe o ochranu osobnosti, ktorej nasledkom moéze byt v kontexte
sudenej veci navrat do pévodného stavu, a teda zruSenie zakazu priblizenia.

17. Na zéklade uvedeného mozno uzavriet’, ze pokial’ bol predmetny névrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP zapisany do prebichajiiceho konania o rozvod medzi stranami
a rozhodovala o nom sudkyna konajuica v konani o rozvod, tento postup nebol spravny. Uvedenym
postupom doslo k poruseniu zasady zakonného sudcu a mozno konstatovat’, Ze sud prvej inStancie bol
nespravne obsadeny a jeho rozhodnutie je postihnuté vadou zmito¢nosti Ked’ze odvolaci sud tato
nespravnost’ neodstranil, zatazil rovnako svoje konanie a rozhodnutie vadou zméto¢nosti v zmysle
ustanovenia § 420 pism. e) CSP.



18. Dovolacim sudom konStatovand procesnd vada zmitocnosti, uvedend v ustanoveni § 420 pism. e)
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez ddvodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie (v rozsahu umoznenom rozsahom dovolania) bez d’al§icho zrusit’.

18.1. Dovolaci sud zdéraziuje, Ze vecnou strankou napadnutych rozhodnuti a tiez pripadnym splnenim
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnej veci, sa nezaoberal. Napadnuté
uznesenie, pokial’ sa zaoberalo druhym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia je nedotknuté,
priCom uznesenie na ¢. 1. 410 je nad’alej pravoplatné.

19. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zrus$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec odvolaciemu sudu, alebo sidu
prvej inStancie na d’al§ie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktoré¢ho pravomoci
patri (§ 450 CSP). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami zrusil uznesenie odvolacieho studu v
napadnutej ¢asti v spojeni s uznesenim stidu prvej inStancie na ¢. 1. 599 a v rozsahu zruSenia vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, lebo napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia
odvolacieho sudu (§ 449 ods. 1 a 2 v spojeni s § 450 CSP). Dovolanim vytykanou vadou boli totiz
dotknuté obe uznesenia niz§ich sudov.

20. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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