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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ SVB Zvonarska 9, Kosice, Zvonarska 144/9,
ICO: 50 657 097, zastiipeny advokatkou JUDr. Danicou Holova¢ovou, Kosice, Cajakova 5, 2/ A. T,
narodenej XX. N. XXXX, R., E. XX, 3/ GO INVEST s. r. o., Kosice, Buzulucka 11, ICO: 36 749 737,
proti zalovanej Q.. K. J., narodenej XX. N. XXXX, R., P. X, zastipenej advokatom JUDr. Richardom
Kovalé¢ikom, KoSice, Razusova 1, o zaplatenie 5.979,31 eura s prislusenstvom, vedenom na Mestskom
sude Kosice pod sp. zn. 11C/19/2009 a o dovolani zalovanej proti rozhodnutiu Krajského stdu v
Kosiciach z 28. septembra 2022 sp. zn. 9Co0/129/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Zalobcovi 1/ p rizn av anarok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Zalobcom 2/ a 3/ narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud KosSice I (dalej len ,,std prvej inStancie” alebo ,,prvoinstan¢ny std®) rozsudkom (v
poradi druhym) z 23. novembra 2020 ¢. k. 11C/19/2009 - 788 ulozil zalovanej povinnost zaplatit’
zalobcovi 1/ sumu 5.979,31 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,00 % rocne zo sumy 654,58
eura od 28. juna 2006 az do zaplatenia; 9,5 % ro¢ne zo sumy 172,74 eura od 01. novembra 2006 do
zaplatenia; 9,5 % rocne zo sumy 172,74 eura od 01. decembra 2006 do zaplatenia; 9,5 % ro¢ne zo
sumy 172,74 eura od 01. januara 2007 do zaplatenia; 9,5 % ro¢ne zo sumy 213,24 eura od 01. februara
2007 do 07. februara 2007; 9,5 % rocne zo sumy 172,74 eura od 08. februara 2007 do zaplatenia; 9,5
% rocne zo sumy 213,24 eura od 01. marca 2007 do 17. aprila 2007; 9,00 % ro¢ne zo sumy 172,74
eura od 18. aprila 2007 do zaplatenia; 9,00 % rocne zo sumy 213,24 eura od 01. aprila 2007 do 16. jula
2007; 8,5 % rocne zo sumy 172,74 eura od 17. jula 2007 do zaplatenia; 8,5 % ro¢ne zo sumy 213,24
eura od 01. maja 2007 do 16. jula 2007; 8,5 % rocne zo sumy 172,74 eura od 17. jula 2007 do
zaplatenia; 8,00 % ro¢ne zo sumy 213,24 eura od 01. jina 2006 do 16. jula 2007; 8,5 % ro¢ne zo sumy
172,74 eura od 17. jula 2007 do zaplatenia; 8,00 % ro¢ne zo sumy 213,24 eura od 01. jala 2007 do 16.
jala 2007; 9,00 % roéne zo sumy 172,74 eura od 17. jila 2007 do zaplatenia; 8,5 % rocne zo sumy



213,24 eura od 01. augusta 2007 do 31. oktobra 2007; 8,5 % ro¢ne zo sumy 172,74 eura od Ol.
novembra 2007 do zaplatenia; 8,5 % rocne zo sumy 213,24 eura od O1. septembra 2007 do 31. oktobra
2007; 8,5 % ro¢ne zo sumy 172,74 eura od 01. novembra 2007 do zaplatenia; 8,5 % rocne zo sumy
213,24 eura od 01. oktobra 2007 do 31. oktobra 2008; 8,5 % rocne zo sumy 172,74 eura od Ol.
novembra 2007 do zaplatenia; 8,5 % rocne zo sumy 213,24 eura od 01. novembra 2007 do 09. januara
2008; 8,5 % ro¢ne zo sumy 172,74 eura od 10. januara 2008 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy
213,24 eura od 01l. decembra 2007 do 09. janudra 2008; 8,5 % ro¢ne zo sumy 172,74 eura od 10.
janudra 2008 do zaplatenia; 8,5 % ro¢ne zo sumy 213,24 eura od 01. januara 2008 do 09. januara 2008;
8,5 % rocne zo sumy 172,74 eura od 10.janudra 2008 do zaplatenia; 9,5 % roc¢ne zo sumy 182,27 eura
od 01. novembra 2006 do zaplatenia; 9,5 % ro¢ne zo sumy 172,74 eura od 01. decembra 2006 do
zaplatenia; 9,5 % ro¢ne zo sumy 182,27 eura od Ol. januara 2007 do zaplatenia; 9,5 % ro¢ne zo sumy
224,66 eura od O1. februara 2007 do 07. februara 2007; 9,5 % ro¢ne zo sumy 182,27 eura od 08.
februara 2007 do zaplatenia; 9,5 % rocne zo sumy 224,66 eura od 01. marca 2007 do 17. aprila 2007;
9,00 % zo sumy 182,27 eura od 18. aprila 2007 do zaplatenia; 9,00 % roc¢ne zo sumy 224,66 eura od
01. aprila 2007 do 16. jala 2007; 8,5 % ro¢ne zo sumy 182,27 eura od 17. jula 2007 do zaplatenia; 8,5
% ro¢ne zo sumy 224,66 eur od 01. maja 2007 do 16. jala 2007; 8,5 % ro¢ne zo sumy 182,27 eura od
17. jula 2007 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 224,66 eura od 01. jana 2007 do 16. jula 2007; 8,5 %
ro¢ne zo sumy 182,27 eura od 17. jula 2007 do zaplatenia; 8,5 % ro¢ne zo sumy 224,66 eura od 01. jula
2007 do 16. jula 2007; 8,5 % ro¢ne zo sumy 182,27 eura od 17. jula 2007 do zaplatenia; 8,5 % ro¢ne zo
sumy 224,66 eura od 01. augusta 2007 do 31. oktobra 2007; 8,5 % ro¢ne zo sumy 182,27 eura od 01.
novembra 2007 do zaplatenia; 8,5 % ro¢ne zo sumy 224,66 eura od 01. septembra 2007 do 31. oktobra
2007; 8,5 % rocne zo sumy 182,27 eura od 01. novembra 2007 do zaplatenia; 8,5 % rocne zo sumy
224,66 eura od 01. oktobra 2007 do 31. oktobra 2007; 8,5 % rocne zo sumy 182,27 eura od Ol.
novembra 2007 do zaplatenia; 8,5 % ro¢ne zo sumy 224,66 eura od 01. novembra 2007 do 09. januara
2008; 8,5 % ro¢ne zo sumy 182,27 eura od 10. januara 2008 do zaplatenia; 8,5 % ro¢ne zo sumy
224,66 eura od 01. decembra 2007 do 09. januara 2008; 8,5 % ro¢ne zo sumy 182,27 eura od 10.
janudra 2008 do zaplatenia; 9,5 % ro¢ne zo sumy 224,66 eura od 01. januara 2007 do 09. januara 2008
a 8,5 % rotne zo sumy 182,27 eura od 10. januara 2008 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (I). V prevySujucej Casti prisluSenstva zalobu zalobcu 1/ zamietol (II.) a
7alovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 1/ trovy konania v rozsahu 100 % (IIL.). Zalobu Zalobcu 2/ a 3/
zamietol (IV.), zalobcu 2/ zaviazal zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 % (V.) a
zalobcu 3/ zaviazal zaplatit’ zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (VI.). Sud prvej inStancie
na prejednavantl vec aplikoval ustanovenia § 8b ods. 1, § 8b ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u¢innom do 30. juna 2007; § 8b ods. 1, § 8b ods. 2
pism. e), § 32¢ ods. 2 zadkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
uc¢innom od 01. jula 2007 a Zmluvu o vykone spravy z 27. jina 2006. Sud prvej inStancie mal za
preukazané, Ze zalovana je vlastnickou dvoch bytov ¢. X a ¢. X na P. X v R., evidovanych Spravou
katastra KoSice na LV ¢. XXXXX pre kat. uzemie C. N., obec R. - C. N., okres R. I, stip. ¢. XXX, na
parc. ¢. XXXX - druh stavby - bytovy dom, byty a nebytové priestory: byt vchod 9, 1. poschodie, byt
¢. X, byt vchod X, 2. poschodie byt ¢. X. Dna 27. jina 2006 bola medzi pévodnym Zalobcom You in
media, s. r. 0. ako spravcom a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov (i Zalovanou) uzavreta zmluva
o vykone spravy, podla ¢lanku 3 bod 3.15 zmluvy vlastnik bytu a nebytového priestoru ma povinnost’
prispievat’ na néklady spojené s prevadzkou, udrzbou a tipravami spolo¢nych ¢asti domu a spolo¢nych
zariadeni domu, prislusenstva a pozemku a poukazovat’ platby ako zalohy na shlizby podla ¢l. 6 bod 61
tejto zmluvy o vykone spravy na zaklade predpisu vystaveného spravcom. Zalovanej vznikli nedoplatky
za roky 2005 az 2007 a januar 2008, pricom ohladom nedoplatkov od 01. oktobra 2005 do 30. jina
2006 zalobca uzavrel so zalovanou 27. juna 2006 dohodu o mimoriadnom prispevku do fondu oprav a
udrzby, ktorou sa zalovana zaviazala zaplatit’ dlh vo vyske 654,58 eura (19.720 Sk). Vysku prispevku do
FPUO domu za jednotlivé mesiace spravca predpisal vlastnikom na zaklade rozhodnutia vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome, mesacnym zalohovym predpisom platieb, podl'a ktorého bola Zalovana
povinna platit’ platby za byty ¢. 1 a ¢. 3, a to za byt ¢. 1: a) obdobie od 01. aprila 2006 - 1.220 Sk
mesacne, b) obdobie od 01. novembra 2006 - 6.424 Sk mesacne, c¢) obdobie od 01. februara 2008 -
1.220 Sk mesacne, za byt ¢. 3: a) obdobie od 01. aprila 2006 - 1.277 Sk mesacne, b) obdobie od 01.
novembra 2006 - 6.768 Sk, c¢) obdobie od 01. februara 2008 - 1.277 Sk mesac¢ne. Sud prvej inStancie



mal za preukédzané, ze Zalovana si neplnila riadne a v€as svoju povinnost’ uhradzat’ mesacné zalohové
platby za spravu bytov vo vySke zZalovanej sumy, ¢im sa dostala do omeSkania. Namietky Zalovanej
tykajlice sa aktivnej vecnej legitimécie Zalobcov a preml¢ania posudil sud prvej inStancie ako nedévodné,
s odkazom na § 391 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ako ,,CSP*) a pravny
nazor vyjadreny v zruSujucom rozhodnuti odvolacieho stidu ¢. k. 11C0/427/2017 - 694 z 27. maja 2019.
Sud prvej inStancie vyhodnotil Zalobu Zalobcu 1/ ako podant véas a dovodne. Zaroven z ddvodu
omeskania zalovanej s thradou platieb priznal Zalobcovi 1/ Groky z omeSkania v sulade s § 517 ods. 2
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej ako ,,0Z*) v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika. Pokial totiz vlastnik
bytu dlzi spravcovi bytového domu splatné zalohy za plnenia spojené s uzivanim bytu a prispevky do
fondu oprav, prevadzky a udrzby, teda je v omeSkani s ich tthradou, potom je povinny zaplatit’ aj iroky
z omes$kania. V prevySujlcej Casti prislu§enstva zahfilajuceho poplatok z omeSkania sud prvej in§tancie
zalobu ako neddvodnt zamietol a rovnako tak zamietol Zalobu Zzalobcov 2/ a 3/ na podklade zaveru, ze
aktivne legitimovany na podanie Zaloby je prave zalobca 1/. O trovach konania rozhodol podla § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci stud*) rozsudkom z 28. septembra 2022 ¢. k.
9C0/129/2021 - 924 na odvolanie stran sporu zmenil rozsudok stidu prvej inStancie v ¢asti napadnutého
vyhovujuceho vyroku, v ktorej sid ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 654,58 eur s
prislusenstvom tak, Ze Zalobu v tejto ¢asti zamietol (I.), v ostatnej ¢asti vyhovujiceho vyroku rozsudok
potvrdil (II.), zmenil rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu 1/ a Zalovanej tak, Ze
priznal zalobcovi 1/ narok na nédhradu trov konania pred sudom prvej inStancie a trov odvolacieho
konania v rozsahu 78 % (I11.) a zrusil rozsudok vo vyrokoch o trovach konania vo vztahu zalobcov 2/ a
/3 a Zalovanej a v zruSenom rozsahu vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (IV.). Rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby zalobcu 1/ v prevySujucej Casti prisluSenstva a vo
vyroku, ktorym bola zamietnuta zaloba Zalobcov 2/ a 3/ nebol napadnuty odvolanim, a preto v tejto Casti
ho odvolaci sud nepreskiimaval. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je ¢iastocne
dovodné, lebo rozsudok v ¢asti vyhovujuceho vyroku, ktorym sud priznal zalobcovi 1/ sumu 654,58
eura (19.720 Sk) s prislusenstvom nie je vecne spravny. Vo zvysnej ¢asti Zalovanej sumy 5.324,73 eura
s urokmi z ome§kania sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so sidom prvej inStancie. K namietke
zalovanej tykajucej sa straty procesnej spdsobilosti zalobcu 1/ ,,SVB Zvonarska 9 Kosice" odvolaci sud
uviedol, Ze spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov s nazvom ,,SVB Zvonarska 9 Kosice"
vzniklo zo zakona O1. jula 2016 ako pravnicka osoba sui generis, ktord v ¢ase rozhodnutia odvolacieho
sudu bola zapisand v registri spoloCenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vedenom
Okresnym uradom KoSice, odborom v§eobecnej vnutornej spravy, Komenského 52, Kosice (vypis z 06.
jala 2022 predlozeny Zalovanou na ¢. 1. 918) a doposial’ pravom aprobovanym spdsobom nezaniklo, a
teda nesporne ma pravnu subjektivitu ako aj procesnu sposobilost’ (spdsobilost’ konat’ pred sudom).
Skonc¢enie funkcie predsedniCke spoloCenstva na danom ni¢ nemeni, nakolko toto automaticky
nespdsobuje zanik spoloCenstva ako pravnickej osoby. Z uvedenych dévodov nevyhovel odvolaci sud
ziadosti Zalovanej o zrusenie nariadeného tikonu vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho stidu. Odvolaci sud
dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vykonal navrhnuté dokazovanie a riadne zistil skutkovy stav veci,
vzal do uvahy tvrdenia stran a skuto¢nosti preukazané vykonanymi dokazmi, ktoré vyhodnotil podla
zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP, v stlade so zdkonom a zisadami ustdlenymi v pravnej
praxi, starostlivo prihliadajiic na rozhodujuce skutkové tvrdenia a relevantné argumenty sporovych stran
a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie. Uplatneny narok po
pravnej stranke spravne kvalifikoval, aplikujuc relevantné hmotnopravne normy, ktoré spravnym
sposobom interpretoval, vyvodil zodpovedajuce zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran a
napadnutym rozsudkom spravne rozhodol v tej ¢asti rozhodnutia, ktorym ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit® zalobcovi 1/ dlzni sumu 5.324,73 eura spolu s urokmi z omesSkania. Ako neopodstatnené
vyhodnotil odvolaci sud namietky Zalovanej tykajuce sa aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu 1/ a namietku
preml¢ania naroku, kde odkazal na pravny nazor vyjadreny v zruSujicom rozhodnuti odvolacieho sudu
¢. k. 11C0/427/2017 - 694 z 27. méja 2019, na ktorom zotrval. Odvolaci sud uviedol, Ze ani zmena
skutkovej a pravnej argumentécie zalovanej neoddvodiuje, aby sa odvolaci sud odchylil od vysloveného
pravneho nazoru v otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu 1/, resp. jeho pravnych predchodcov.



Zalobca 1/ ako spolo&enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vzniklo zo zékona 01. jula 2016
podla § 8a ods. 8 zékona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, na zaklade
¢oho vykonava spravu domu na ucet vlastnikov a vo vlastnom mene a je teda oprdvneny vymahat
plnenie povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podl'a § 7b ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z.
a to aj od Zalovanej, z ¢oho vyplyva jeho aktivna vecna legitimacia na podanie zaloby v tomto spore.
Zalovanou namietana spornost’ postavenia BYTY - SERVIS, spol. s r. 0. ako pravneho predchodcu
zalobcu 1/, ktory podla nazoru Zalovanej nebol riadne zvoleny za spravcu bytového domu (uvedené je
predmetom sudneho konania vedeného na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 13C/90/2014), ni¢
nemeni na aktivnej vecnej legitimacii zalobcu 1/, nakolko BYTY - SERVIS, spol. s r. 0. ukoncila k 30.
janu 2015 vykon spravy bytového domu, na zaklade ¢oho k 01. julu 2016 vzniklo zo zakona
spolo¢enstvo vlastnikov bytov SVB Zvonarska 9 KoSice. Rovnako tak vyhodnotil odvolaci sud ako
nedovodnu namietku Zalovanej o rozpore naroku Zzalobcu 1/ s dobrymi mravmi, kde uviedol, Ze je
zakonnou povinnostou spravcu pri sprave domu chranit’ prava vlastnika, sledovat’ thrady za plnenia a
uhrady preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a
vymahat' vzniknuté nedoplatky podla § 8b ods. 1 pism. e) zakona &. 182/1993 Z. z. Zalobca 1/ teda
nezasahuje bez pravneho dévodu do prav a opravnenych zaujmov inych a v takom pripade nemozno
hovorit’ ani o vykone prava v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud sa taktiez stotoznil so sudom
prvej inStancie ohladom posudenia irelevantnosti namietky zalovanej, Ze spravca bytového domu
nevyméha rovnaky dih vzniknuty neplatenim thrad do FPUO od Zalobkyne 2/, ked’ze uvedené nie je
predmetom tohto konania. Ako dovodni vyhodnotil odvolaci sid namietku zalovanej ohladom
nespravneho pravneho posudenia naroku v Casti zalovanej sumy 654,58 eura s prislusenstvom, ktor
sud prvej in§tancie priznal Zalobcovi 1/ na podklade dohody o mimoriadnom prispevku uzatvorenej 27.
jina 2006 medzi pdvodnym zalobcom You in media, s. r. 0. (spravcom bytového domu) a zalovanou. V
pripade tejto sumy neslo o nedoplatok do FPUO, ale o jednorazovy mimoriadny prispevok, ktory mal
shizit’ na uhradu vydavkov vynalozenych (potrebnych) na preukazanti opravu, resp. udrzbu spolo¢nych
Casti a zariadeni domu, ¢o jednoznaéne a celkom jasne vyplyva z obsahu a predmetu dohody o
mimoriadnom prispevku z 27. jina 2006. Sud prvej inStancie v danej Casti vec nespravne pravne
posudil, pricom v konani ani nezistoval a Zzalobca 1/ nepreukazoval splnenie podmienky, ktord
podmietiovala vznik povinnosti Zalovanej na thradu mimoriadneho prispevku do FPUO, t. j. preukazanie
planovanej opravy a udrzby a odsuhlasenie predmetu oprav a udrzby spolo¢nych ¢asti a zariadeni domu.
Zo sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobcom 1/
uplatneny ndrok v tejto Casti nebol preukézany, resp. nebolo unesené dokazné bremeno. Odvolaci sud
uviedol, 7e spornej dohode o mimoriadnom prispevku do FPUO z 27. jina 2006 nepredchadzalo
rozhodnutie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov o schvaleni mimoriadneho prispevku.
Rozhodnutie vlastnikov bytov, ktorym mali byt mimoriadne prispevky do FPUO schvélené, bolo prijaté
na schodzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktora sa konala nasledne 18. jula 2006. Z tohto
doévodu posudil odvolaci stid dohodu o mimoriadnom prispevku uzavreta 27. juna 2006 za rozpornt so
zakonom ¢. 182/1993 Z. z. a teda ju nemozno posudit’ ako platny pravny ukon (§ 39 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zékonnik), ¢im by vznikol zavdzok Zalovanej na plnenie. Namietku inej vady zalovana
materialne ani procesne U¢inne neuplatnila. Namietané porusenie prava na spravodlivy sudny proces
postupom studu prvej inStancie odvolaci sud v konani taktiez nezistil. O trovach celého konania vratane
odvolacicho konania rozhodol odvolaci std podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 a 2 CSP. V celom konani, teda pred sidom prvej inStancie i v jeho odvolacej ¢asti mal
zalobca 1/ pomerny tspech v miere 89 % a zalovana bola uspesna v miere 11 % (v Casti sumy 654,58
eura s prisluSenstvom), preto odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu
zalobcu 1/ a zalovanej a priznal Zalobcovi 1/ narok na nahradu trov celého konania v pomernom rozsahu
78 %. V C&asti naroku Zalovanej na nahradu trov konania voci Zalobkyni 2/ a 3/ z dovodu jeho
predcasnosti a nesplnenia zdkonnych nalezitosti zrusil a v zruSenom rozsahu vratil sudu prvej inStancie
na nové rozhodnutie, kde bude tlohou sudu prvej inStancie posudit vSetky relevantné okolnosti
prejednavanej veci v pravnom vzt'ahu Zalobcov 2/ a 3/ a zalovanej, odévodiiujice vynimo¢ni aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP a opdtovne rozhodnat’ o naroku na nahradu trov konania v sulade so zdkonom a
zasadami ustalenymi v pravnej praxi.

3. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie vo¢i vyroku II.



a zavislého vyroku III., ktoré oddvodnila s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. b) CSP a navrhla napadnuté vyroky rozhodnutia odvolacicho sudu zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

3.1 V nadvéznosti na uplatneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namietla, ze sud
prvej inStancie jej svojim postupom v konani poprel pravo na spravodlivy sudny proces. Sud prvej
inStancie nespravne postupoval, ked’ sa nevysporiadal s podstatnou nadmietkou zalovanej tykajicou sa
podmienenosti narokov uplatnenych v konani a nesplnenia podmienok ich uplatnenia, dorucil podanie
zalobcu 1/ - navrh na zmenu strany sporu z 22. februdra 2019 Zalovanej az sucasne s uznesenim o
zmene zalobcu 1/, pravne poucil pdvodného Zalobcu 1/ (zastipeného advokatom) o zakonnej Gprave
postupu pri zmene stran sporu (§ 80 CSP) a nezaoberal sa namietkou zalovanej o nedostatku aktivnej
vecnej legitiméacie pdvodného zalobeu.

3.2 Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka
nastolila k vyrieSeniu pravnu otazku, ¢i v konani dochadza k zachovaniu pravnych t¢inkov spojenych s
podanim Zaloby v zmysle § 80 ods. 2 veta druha CSP, ak vS§eobecny sud povoli v priebehu konania
zmenu strany sporu na strane zalobcu, t. j, pripusti, aby do konania na miesto pdvodného zalobcu, ktory
nedisponuje v konani aktivnou vecnou legitimaciou vstipil novy Zalobca, teda ¢i je pripustné nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie zhojit’ postupom podla § 80 CSP.

4 Dovolatel’ka podanim z 19. marca 2024 navrhla odklad vykonatelnosti rozhodnutia, ktorému dovolaci
sud vyhovel a uznesenim sp. zn. 4Cdo/117/2023 z 27. marca 2024 odlozil vykonatelnost’ rozsudku
Okresného sudu KoSice I z 23. novembra 2020 ¢. k. 11C/19/2009 - 788 a rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 28. septembra 2022 ¢. k. 9C0/129/2021 do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani zalovane;.

5 Zalobca 1/ k podanému dovolaniu uviedol, Ze dovolacia namietka Zalovanej podl'a § 421 ods. 1 pism.
b) CSP neobstoji pod vahou vykonané¢ho dokazovania a dokazov v spise, priCom poukazal na
rozhodnutie Okresného sudu KoSice I sp. zn. 13C/90/2014 zo 07. septembra 2022, ktoré sti¢asne
predlozil a ktorym bola zamietnutd Zaloba o neplatnost’ schodze vlastnikov bytov z 09. decembra 2010,
ktoru v tomto konani tvrdi Zalovana a ktora mala mat’ vplyv na aktivnu vecnt legitimaciu Zalobcu 1/. K
namietkam Zalovanej podla § 420 pism. f) CSP Zalobca 1/ uviedol, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu je riadne odévodnené a teda postupom odvolacieho stidu nepriSlo k poruseniu prava
zalovanej na spravodlivé sudne konanie. Preto Zalobca navrhol dovolanie Zalovanej ako nepripustné
odmietnut’ a Zalobcom priznat’ narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6 Zalobca 2/ a zalobca 3/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

7 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

8 V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9 Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10 Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo



od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

11 Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12 Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13 V hierarchii postupu dovolacicho prieskumu plati, ze dovolaci sud najprv skuma pripustnost’
dovolania z dovodu zmitoCnosti a az ak namietany dévod podla § 420 CSP preukdzany nie je, pristupi
subsidiarne dovolaci sud k prieskumu dovolaciecho dévodu spocivajiceho v spravnosti pravneho
posudenia veci (§ 421 CSP). Wchadzajic z vyssie uvedeného dovolaci sud prednostne pristipil k
posudeniu existencie namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP.

14 Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

15 Dovolatelka vyvodila pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, kde namietala
nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktorym poprel pravo Zalovanej na spravodlivy proces.
Pripustnost’ dovolania vyvodila z tvrdeni, ze sud (predovsetkym odvolaci) nespravne postupoval, ked’ sa
nevysporiadal s podstatnou namietkou zalovanej tykajicou sa podmienenosti narokov uplatnenych v
konani a nesplnenia podmienok ich uplatnenia, doruéil podanie Zalobcu 1/ - navrh na zmenu strany sporu
z 22. februara 2019 zalovanej az stfasne s uznesenim o zmene Zalobcu 1/, pravne poucil pdvodného
zalobcu 1/ (zastupeného advokatom) o zdkonnej Giprave postupu pri zmene stran sporu (§ 80 CSP) a
nezaoberal sa namietkou Zalovanej o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie povodného Zalobcu.

16 Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady stidneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na



zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

17 Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného stidu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odiata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

18 Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutone doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

19 V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, e napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu spiia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskumatelné ¢i nedostatocne oddvodnené. Odovodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretac¢ni
presved¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd skutocnost’ alebo okolnost. Argumenticia odvolacicho sudu je
koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v niom zvolené, aj zavery,
ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicka aj laicki verejnost. Z oddvodnenia
rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel k zaveru o dovodnosti podanej Zaloby a to
v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie, s ktorym vzhl'adom na potvrdzujici vyrok tvori jeden
celok a suc¢asne v spojeni so zruSujucim rozhodnutim odvolacicho stidu, ktorého pravnym nazorom je
sud prvej inStancie podl'a § 391 ods. 2 CSP viazany a na ktoré odvolaci sud v dovolanim napadnutom
rozhodnuti odkazal.

20 Konkrétne v nadvdznosti na namietku Zalovanej o pouc¢eni pdvodného Zalobcu 1/ suidom o postupe
podla § 80 CSP dovolaci stid uvadza, Ze zo strany poévodného zalobcu 1/ v konani (BYTY - SERVIS,
spol. s r. 0. KoSice) bol sudu doruc¢eny ndvrh na zmenu strany sporu postupom podla § 80 CSP dna 22.
februara 2019 (€. 1. 668) v nadvdznosti na ¢o odvolaci sud uznesenim ¢. k. 11C0/427/2017 - 669 z 23.
aprila 2019 zmenu strany pripustil. Uvedenému predchadzalo podanie (¢. L. 646) doruc¢ené odvolaciemu
sudu 25. jala 2018 (obsahujice navrh na zapis spoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
do registra spolo€enstiev, ozndmenie o vzniku spoloCenstva, vypis z registra spolocenstiev vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov a zmluvu o spolocenstve z 01. jila 2016), ktorym spoloCenstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov SVB Zvonarska 9, Kosice vzniknuté zo zdkona ku dnu 01. jila
2016 navrhlo zmenu strany sporu postupom podla § 80 CSP. Na zaklade uvedeného podania
doru¢eného odvolaciemu sudu tento pripisom z 13. februara 2019 (¢. 1. 662) informoval pévodného
zalobcu 1/ o doru¢enom podani a vyzval ho na ozndmenie sudu, ¢i zmenu strany sporu na strane
zalobcu v nadviznosti na podanie SVB Zvonarska 9, KoSice navrhuje. Dovolaci sud ma za to, ze
skuto¢nost’, Ze odvolaci sud informoval zalobcu ako dominus litis (disponujiceho konanim a jeho



predmetom) o skuto¢nosti, ze bol do konania doru¢eny navrh na zmenu strany sporu od subjektu
tvrdiaceho, Ze nastala pravna skutoCnost’, s ktorou sa spéja prechod alebo prevod prév a povinnosti, o
ktorych sa kona a na to naviazany dopyt odvolacieho sidu o poskytnutie informacie, ¢i zmenu strany
sporu navrhuje, nemozno povazovat za poruSenie prav Zzalovanej, resp. poruSenic zasady
kontradiktornosti konania. Opacny pripad (ktory naértla zalovand), by znamenal, Ze by mal odvolaci sud
napriek vedomosti o0 podanom navrhu na zmenu strany sporu zo strany SVB Zvonarska 9, KoSice toto
zalobcovi ako panovi sporu a disponujiceho opravnenim na podanie navrhu na zmenu strany sporu
neozndmit’, ¢o nemozno podla nazoru dovolacieho sidu povazovat' za spravny procesny postup
odvolacicho sudu. Rovnako tak by uvedené nebolo v sulade s principom hospodarnosti konania (¢L 8
Zakladnych principov CSP), t. j. mohlo mat’ za nasledok zbyto¢né predlZzovanie sudneho konania.

20.1. Zalovana rovnako namietla skutoénost’, Ze odvolaci sud jej ndvrh na zmenu strany sporu doru¢il az
sucasne s rozhodnutim o zmene strany sporu, proti ktorému nie je pripustné odvolanie, ¢im jej zamedzil
sa k danému vyjadrit’ a ¢im nasledne priSlo k poruseniu jej prava na spravodlivé stidne konanie. Dovolaci
sud k uvedenému poukazuje na znenie ustanovenia § 80 ods. 1 a 2 CSP, v zmysle ktorého je osobou
opravnenou na podanie navrhu na zmenu strany sporu vyluéne Zalobca a to za predpokladu, Ze po zacati
konania nastala prédva skuto¢nost’, s ktorou sa spdja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o
ktorych sa kona. Suhlas so vstupom do konania sa vyzaduje len v pripade, ze bol navrhnuty vstup
nového subjektu na miesto zalobcu a to len od tohto subjektu, ktory na miesto zalobcu vstupuje.
Ingerencia zalovaného v podobe vyjadrenia sa k navrhu na zmenu strany sporu nema ziaden vplyv na
rozhodnutie sudu o zmene strany sporu, nakol’ko sud rozhoduje o zmene strany sporu podla § 80 CSP
na zéklade predlozeného navrhu zalobcu a existencie pravnej skutocnosti odévodiujucej prevod alebo
prechod prév a povinnosti, o ktorych sa jedna. Doru€ovanie navrhu na zmenu strany sporu zalovanej
pred rozhodnutim sudu o zmene strany sporu a pripadne aj ponechanie jej casu na dorucenie vyjadrenia
k navrhu je vzhl'adom na znenie ustanovenia § 80 CSP nadbyto¢né, nemajice vplyv na rozhodnutie o
danej otazke. Wchadzajic z obsahu uznesenia Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 11C0/427/2017 - 669 z
23. aprila 2019 mal tento za preukdzané, Ze nastala pravna skutocnost’, s ktorou sa spéaja prevod alebo
prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona (spolu s doru¢enim navrhu na zmenu strany sporu a
suhlasu subjektu vstupujiiceho na miesto zalobcu 1/), na zdklade ¢oho zmenu strany sporu pripustil.
Nasledne predmetné uznesenie 07. maja 2019 spolu s ndvrhom na zmenu strany sporu dorucil pravnemu
zastupcovi Zalovanej. Uvedené nemozZno povazovat' za vadny procesny postup sudu, ktory by mal za
nasledok porusenie prava zalovanej na spravodlivy stidny proces.

21. Dalsie namietky Zalovanej definované v podanom dovolani podla § 420 pism. f) CSP mozno
komplexne zhrnut' pod namietku absencie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu 1/, resp. jeho pravnych
predchodcov (predovsetkym povodného zalobcu 1/ BYTY - SERVIS, spol. s r. o. KoSice), kedy
dovolatel’ka namietla platnost’ rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na schodzi 09.
decembra 2010, pocas ktorej prislo k schvaleniu nového spravcu bytového domu BYTY - SERVIS,
spol. s r. 0. Kosice, a ktoré rozhodnutie dovolatel’ka povazuje za prijaté bez splnenia nalezitosti podla
Zmluvy o vykone spravy ¢. 1 - 10/2005 z 12. februara 2008. Dovolatel’ka namietla, Ze odvolaci sud sa s
predmetnym nevysporiadal.

21.1. Dovolaci sud poukazuje na zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu ¢. k. 11C0/427/2017 - 694 z
27. méja 2019, v ktorom sa odvolaci sud v bode 19. a nasl. odovodnenia zaoberal otdzkou aktivnej
vecnej legitimacie povodnych zalobcov 1/ a to aj v kontexte Zmluvy o vykone spravy ¢. 1 - 10/2005 z
12. februara 2008 a v nadvéznosti na vyklad ustanoveni zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov. Odvolaci sid sa v danom zruSujicom rozhodnuti (ktoré predchadzalo
rozhodnutiu napadnutému dovolanim) dosledne zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a
opravnenim Zalobcu na vymahanie nedoplatkov do FPUO, ktorych uhrada je predmetom tohto konania.
Odvolaci sud v danom zruSujuicom rozhodnuti dospel k zaveru o opravneni predchodcu Zalobcu
uplatiovat’ naroky na zaplatenie dlznych prispevkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu za
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, jeho disponovanie pravami, ktoré si predmetom
sporu. P&vodny Zalobca 1/ bol teda aktivne vecne legitimovany na podanie zaloby na zaklade zékona a
opravnenie (i povinnost’) vymahat vzniknuté nedoplatky od zalovanej mu vyplynulo tiez z ¢l. IX. bod



9.2. uzavretej zmluvy o vykone spravy z 27. juna 2006 (bod 35. odévodnenia zru$ujiceho rozhodnutia).
Odvolaci sud sa zaroven vyjadril k premlaniu naroku a to v bode 36. odovodnenia zruSujliceho
rozhodnutia. Na predmetné zrusujuce rozhodnutie odvolacieho sudu ¢. k. 11C0/427/2017 - 694 z 27.
maja 2019 odvolaci sud v rozhodnuti napadnutom dovolanim v plnej miere odkéazal a s jeho zavermi
tykajuicimi sa posudenia aktivnej vecnej legitimacie sa stotoznil a doplnkovo sa k aktivnej vecnej
legitimacii zalobcu 1/ vyjadril (bod 12. a 13. odévodnenia).

21.2. Dovolaci sud preto nemoze prisved¢it nadmietke zalovanej, ze sa odvolaci sud nevysporiadal s
namietkou Zalovanej tykajuicou sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu 1/ a jeho pravnych
predchodcom, kedze odvolaci sud sa v dovolanim napadnutom rozhodnuti v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie viazanym pravnym nazorom odvolaciecho sudu vyjadrenym v zruSujicom
rozhodnuti ¢. k. 11C0/427/2017 - 694 z 27. maja 2019 v dostato¢ne vyCerpavajucej miere zaoberal a
vysporiadal s otazkou aktivnej vecnej legitimacie zalobcu 1/, na zadklade ¢oho st dovolacie namietky
zalovanej majice zaklad v posudeni aktivnej vecnej legitimacie zalobcu nedévodné.

22. Zalovana taktiez namietla, e sudy sa riadne nezaoberali jej namietkou tykajucou sa nepreukazania
existencie, resp. naplnenia odkladacej podmienky vzniku ndroku uplathovaného v konani, z ¢oho
zalovana vyvodila pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP z dovodu nepresktimatelnosti
rozhodnutia odvolaciecho sudu.

22.1. Dovolaci sud k predmetnému poukazuje na obsah podaného odvolania Zalovanej, z ktorého
vyplyva, ze Zalovana namietla a tvrdila, ze thrada jednorazového dobrovolného mimoriadneho prispevku
do FPUO vo vyske 19.720 Sk (654,58 eura) vyplyvajica z dohody z 27. jula 2006 bola podmienena
preukazanim opravy, resp. udrzby spolo¢nych ¢asti a zariadeni domu. Rovnako Zalovana v odvolani
namietla odkladaciu podmienku vzniku povinnosti Ghrady prispevku do FPUO vyplyvajicu z bodu 3.
zapisnice z 18. jula 2006, kde Zalovana zdoraznila, ze podl'a bodu 3. zapisnice z 18. jula 2006: ,,Z dovodu
vy$Sie uvedenych schvalenych oprav domu vlastnik A. J.A. navrhla zvySit' prispevok do fondu
prevadzky, udrzby a oprav ... Pani Q.. J. navrhla uvedené opravy hradit formou jednorazovych
prispevkov, podla velkosti spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu ako
zodpovedajicu Cast’ vydavkov na preukazanu opravu, resp. udrzbu spolo¢nych casti a zariadeni domu.
Z uvedenych odkladacich podmienok tvrdenych Zzalovanou tato vyvodila nepreukazanie splnenia
podmienok, ktoré podmieniovali vznik povinnosti zalovanej, na zdklade ¢oho mala Zalovana za to, Ze je
potrebné zalobu ako neddvodnti zamietnut. Z uvedeného vSak vyplyva prepojenost’ jednorazového
prispevku do FPUO podmieneného preukazanim opravy dohodnutého 27. jula 2006 a navrhu Zalovanej
na hradenie preukazanych oprav formou jednorazovych prispevkov obsiahnutého v zapisnici z 18. jila
2006.

22.2. Dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud sa riadne zaoberal a vyjadril k otazke povinnosti zalovanej k
uhrade sumy 654,58 eura na podklade dohody o mimoriadnom prispevku vyplyvajiceho z dohody z 27.
jana 2006 a to v bode 16. odévodnenia rozhodnutia, kde vyslovil opodstatnenost’ namietky Zalovanej a v
danej Casti rozhodnutie sidu prvej in§tancie zmenil. Odvolaci sud sa taktieZ v bode 16. oddévodnenia
rozhodnutia vyjadril ku skuto€nosti, Ze dohode o mimoriadnom prispevku z 27. juna 2006
nepredchddzalo rozhodnutie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, nakol’ko toto rozhodnutie bolo
uskuto¢nené az nasledne 18. jula 2006, ¢o malo za nasledok neplatnost dohody o mimoriadnom
prispevku. Dovolaci sud ma teda za to, Ze odvolaci sud sa dostato¢nym sposobom vyjadril k namietkam
zalovanej tykajicim sa odkladacej podmienky vzniku naroku uplatiovaného v konani v nadviznosti na
odvolanie zalovanej. Dovolaci sud preto neméze prisvedCit’ tvrdeniu zalovanej o nepreskimatelnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu ani v tejto Casti.

23. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. juna 2004, sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, Ze ,.Su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd je aj pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom



sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®. Odvolaci std
v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe mdze obmedzit na prevzatie
odovodnenia podaného sudom prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra
1997, staznost ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII). Preto oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré jasne zhodnoti skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy
proces (napr. II. US 44/03, 1II. US 209/04, 1. US 117/05, 1II. US 191/2013). Vo svetle tychto
rozhodnuti aj Najvys$si sud Slovenskej republiky zastava nazor, ze nie je nutné, aby na kazdu zalobnu
namietku bola dand stidom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odovodnit’ stidne rozhodnutie sa
modze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohladom na okolnosti kazdého
pripadu. Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k z&veru, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu v jeho potvrdzujicom vyroku II. a naviazaného vyroku III. v kombinacii s
rozhodnutim sudu prvej inStancie, s ktorym tvori jeden komplex a so zrusujicim rozhodnutim
odvolaciecho sudu, ktorého pravny nazor je podla § 391 ods. 2 CSP pre sud prvej inStancie zavdzny, sa
nevyznacuje vadou zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

24. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze
zalovand sa s rozhodnutim odvolaciecho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstdv. Samotna skuto¢nost,, Ze dovolatel’ka so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnutia odvolaciecho sudu nestihlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemdze
sama o sebe viest' k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

25. Zalovana pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
pricom zrozumitelnym spdsobom vymedzila pravnu otdzku, ¢i v konani dochadza k zachovaniu
pravnych uc¢inkov spojenych s podanim Zaloby v zmysle § 80 ods. 2 veta druha CSP, ak vSeobecny sud
povoli v priebehu konania zmenu strany sporu na strane zalobcu, t. j, pripusti, aby do konania na miesto
povodného zalobcu, ktory nedisponuje v konani aktivnou vecnou legitimaciou vstupil novy Zalobca, teda
¢1 je pripustné nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zhojit’ postupom podla § 80 CSP.

26. Dovolaci sud pripomina, ze dovody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vztahuji vyluc¢ne na
pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu (t.
j. pravnu otazku, ktora bola rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej). Pravna otazka, na vyrieSeni
ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k pravnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, neméze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Pre posudenie, ¢i ide
o pravnu otazku kli¢ova pre rozhodnutie vo veci samej, a pre postudenie pripustnosti dovolania nie je
rozhodujuci subjektivny nazor strany sporu, ze dana pravna otdzka moéze byt pre nu rozhodujica, ale
vyznamny je vylu¢ne zaver dovolacieho stdu rozhodujaceho o jej dovolani.

27. Pri skiimani procesnej pripustnosti dovolania a nélezitého vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle
§ 421 ods. 1 v spojeni s § 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, Ze od rieSenia dovolatelkou nastolenej
pravnej otazky nezaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

27.1. Z dovolatelkou koncipovanej otdzky v zmysle § 421 CSP vyplyva nadvdznost’ nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie pdvodného Zalobcu a nasledny prechod prav a povinnosti na nového Zzalobcu v
konani, ktory do konania vstupil postupom podl'a § 80 CSP. Dovolatel’ka teda pri poloZeni danej otazky



vychadzala z premisy absencie aktivnej vecnej legitimacie povodného Zalobcu. Dovolaci sud avSak
poukazuje na skuto€nost’, Ze v priebehu stidneho konania bol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
povodného zalobcu len zalovanou tvrdeny, nebol preukazany a bol predmetom samostatného studneho
konania (konanie vedené na Okresnom sude KoSice I sp. zn. 13C/90/2014, v ktorom bola Zaloba
zamietnutd). Pokial’ teda Zalovana nastolila pravnu otazku, ¢i je pripustné nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie zhojit’ postupom podl'a § 80 CSP, nemozno v danom pripade povazovat’ nastolent otazku za
podstatnti pre rozhodnutie vo veci samej, od ktorej by rozhodnutie odvolacieho sudu v tomto konani
zaviselo. RieSenie dovolatel’kou nastolenej otdzky by teda nemalo vplyv na rozhodnutie vo veci samej a
na pravne posudenie Zzalobou uplatneného naroku. Dovolaci sud preto uzatvara, ze dovolatelkou
nastolena otazka ma v danom pripade povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim sidom
by neviedlo k zruseniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Je pritom potrebné zdoraznit,
ze cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim stidom) je poskytnut’ redlnu ochranu pravam,
nie riesit’ teoretické ¢i hypotetické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry
procesnych stran. PredloZzena dovolacia argumentacia tak nepredstavuje vymedzenie kardinalnej pravne;j
otazky sposobom predpokladanym v § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

28. Dovolaci sud ma preto za to, ze procesny postup sudov, ktoré konali v zmysle ustanoveni a zésad
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, nemozno povazovat za porusSenie prava na
spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie sa nevymyka nielen zo zdkonného, ale ani z
ustavnopravneho ramca. Uvedenym postupom preto nedoslo k zaloZeniu namietanej vady podla § 420
pism. f) CSP a Zalovana neopodstatnene namieta nespravny procesny postup odvolaciecho studu, ktory
by mal za nasledok porusenie jej prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud zaroven dospel k zaveru, ze
nebola zaloZena pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a to z dévodu, Ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nezaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorti dovolatel’ka v
podanom dovolani definovala.

29. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie zalovanej odévodnené § 420 pism. f) CSP odmietol
podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné a v Casti, v ktorej namietla nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP
odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi.

30. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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