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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Mariana Macéuru a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci odstideného E. W. pre trestny
¢in kradeze vlamanim v §tadiu pokusu podla § 15, § 127, § 129 ods. 2 bod 1 v spojeni s § 39 ods. 1
Trestného zdkona Rakuskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 30. septembra 2025 v
Bratislave, o staznosti odstideného E. W. proti uzneseniu Krajského sidu v TrenCine z 12. augusta
2025, sp. zn. 2Ntc/12/2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného E. W. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej tiez ,,krajsky sud*) uznesenim z 12. augusta 2025, sp. zn. 2Ntc/12/2025,
podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zdkona zamietol ndvrh odstideného E. W. na podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody ulozeného mu rozsudkom Krajinského sudu Wiener
Neustadt, Raktiska republika, zo 17. aprila 2024, sp. zn. 37 Hv 24/24x, ktoré rozhodnutie bolo uznané
na Uzemi Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Trenéine z 26. septembra 2024, sp. zn.
3Ntc/4/2024, pravoplatnym 4. decembra 2024 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v
Trencine z 24. aprila 2025, sp. zn. 3Ntc/4/2024.

Bezprostredne po vyhlaseni tohto uznesenia podal odstideny E. W. st'aznost’, ktorti nasledne pisomne
odovodnil. Prokuratorka sa vzdala prava podat’ staznost’.

V pisomnom odoévodneni staznosti dorucenej krajskému sudu 4. septembra 2025 odstdeny
argumentoval, ze krajsky sud sa vobec nezaoberal jeho socidlnym zazemim, nakolko by zistil, ze ma
trvaly pobyt, kde byva spolu s matkou a sestrou, teda ma po pripadnom podmiene¢nom prepusteni
zaistené byvanie aj pocdiato¢ni pomoc na zaéiatok jeho pobytu na slobode. Uviedol, Ze dostava
pravidelné vychadzky a jeho sestra pravidelne pre neho chodi. Pokracoval, ze méa uz prislibenti pracu
vo firme Continental Puchov, kde pred vykonom trestu pracoval a kde momentalne pracuje aj jeho
sestra, ktora mu tato pracu zabezpe&ila. Odsudeny poznamenal, e vo vykone trestu vo Ustave na



vykon trestu odiatia slobody Bratislava je zaradeny na otvorené oddelenie s volnym pohybom, ma
diferen¢nu podskupinu A; pocas celého jeho trestu sa sprava vzorne a nebol disciplinirne potrestany;
svoje povinnosti vyplyvajlice z ustavného poriadku si plni vzorne, za ¢o bol viackrat odmeneny
vychadzkou domov k rodine. Z hodnotenia ustavu a riaditel'a Gistavu na vykon trestu vyplyva, ze z
vysS§ie uvedenych dévodov ho plne odporucil na podmienecné prepustenie. Dodal, Zze uz toto vyjadrenie
ustavu nasvedcuje tomu, Ze sa jeho doterajSie spravanie razantne zmenilo.

Vo vztahu k jeho krajskym studom vyéitanej recidive odstideny poukazal na viaceré ndlezy Ustavného
sudu Slovenskej republiky a uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ohl'adom podmiene¢nych
prepusteni odsudenych. Podla odstdeného sa krajsky sud taktiez vobec nezaoberal viacerymi
moznost'ami, ktoré mu mohol ulozit' pri podmieneénom prepusteni (dohlad probaéno - media¢ného
uradnika, povinnost’ zamestnat’ sa, ¢im by mal po cely ¢as kontrolu nad podmienecne prepustenym).

Z tychto vyssie uvedenych dovodov odstdeny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zvazil
jeho staznost’ a vSetky dovody, ktoré uviedol a prepustil ho na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) na podklade podanej st'aznosti preskimal v
zmysle § 192 Trestného poriadku, spravnost’ a zakonnost’ napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré
mu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ odstideného E. W. nie je dovodna.

Podl'a § 415 ods. 1 Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokurétora, riaditela ustavu na vykon vézby alebo riaditel'a ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia obCanov alebo na névrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty,
moze ho odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsat’pét’ rokov
alebo na doZivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona siid méze odsuideného podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
moze sa od neho ofakavat’, ze v budicnosti povedie riadny zivot, a

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmiene¢ného trestu odiatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody.

Podl'a § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom Ustave na vykon trestu odstideny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zdkona ak odsideny ma vykonat’ viac trestov odiatia slobody, odsudeny
moze byt podmieneéne prepusteny najskor po vykone suétu pomernych Casti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) azc), § 67 ods. 1 a2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Z vys§ie citovanych ustanoveni plynie, Ze pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
je nutné, aby odsudeny kumulativne splnil tri podmienky, jednu formalnu - vykonal trest v zakonom
stanovenej dobe a dve materialne - plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mozno od neho o¢akavat’, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Pokial’ ide o formalnu podmienku, ti odstdeny sphil tak, ako uzavrel uz krajsky std vo svojom
uzneseni; konkrétne ide o podmienku Specifikovani v § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ked’ze uz
uplynula polovica odsidenym vykonavaného trestu.

K moznosti konstatovania splnenia materidlnych podmienok podmienec¢ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody najvys$si sud poznamendva, Ze podmiene¢né prepustenic z vykonu trestu odnatia
slobody je opodstatnené len vtedy, ak sa preukaze, Ze odsudeny vo vykone trestu nielen formalne, ako



to vyzaduje zdkon o vykone trestu odnatia slobody a vyhlaska, ktorou sa vykonava poriadok vykonu
trestu, ale nadpriemerne plil vSetky svoje povinnosti tak, aby za ich plnenie ziskaval odmeny a
dokumentoval tak svoju iprimni snahu o polepSenie, pricom zaroveil jeho spravanie k spoluodsudenym,
ale i personalu musi byt’ bezproblémové. Ak odsudeny sice plni svoje povinnosti, ale toto plnenie nie je
ocenené odmenami, ide o bezny a zakonom predpisany Standard spravania sa odsudené¢ho, ktory sa
nevymyka z priemeru a nenaznacuje snahu odsudeného o polepsenie. V pripade ,,skiseného recidivistu‘
je ziadtce, aby pomer disciplinarnych odmien k disciplindrnym trestom bol vyraznej§i v prospech
odmien.

V predmetnej veci nebol odsudeny E. W. pocas vykonu trestu odnatia slobody disciplinarne odmeneny a
ani disciplindrne potrestany. Krajsky sud sa detailne zaoberal spravanim odstudeného pocas vykonu
trestu tak, ako vyplyva z hodnotenia ustavu, v ktorom vykondva trest, ako aj celkovym postojom
odsudeného k plneniu povinnosti. Z tohto komplexného hodnotenia v§ak nevyplyva, Ze by sa odstdeny
spraval tak, Zeby si nadpriemerne plil svoje povinnosti po¢as vykonu trestu. Krajsky sud spravne
konstatoval, ze nebolo dostato¢ne preukazané, ze spravanie odsudené¢ho pocas doterajSicho vykonu
trestu odnatia slobody svedcilo o takej zmene jeho osobnosti, ktora by odévodnovala zaver o odstraneni
pri¢in nim opakovanej pachanej trestnej ¢innosti. V pripade odsudeného, u ktorého sa prejavuju sklony k
pachaniu umyselnej trestnej ¢innosti najmd majetkového charakteru, je potrebné konstatovat, ze hoci
podla hodnotenia odsudeny plni stanovené ciele programu zaobchadzania, na druhd stranu z tohto
hodnotenia a ani z ostatného obsahu spisového materialu nevyplyva, ze by u odsudeného pod vplyvom
vykonu trestu odiatia slobody doslo k takej zmene jeho osobnosti a hodnotového nastavenia, ktoré by
jednoznaéne preukazovalo odstranenie pricin jeho trestnej recidivy. Naviac hodnotenie tistavu na vykon
trestu je sice vyznamny dokaz v konani o podmiene¢nom prepusteni, avSak jednd sa len o jeden z
viacerych dokazov, na ktory konajici sid musi prihliadat’ (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) a ktory ma
naviac len odporucaci charakter. Odsudeny svojim opakovanym pachanim umyselnej trestnej ¢innosti
kratko po vykonani predchadzajucich trestov odnatia slobody ani nepreukazal, Ze v minulosti vykonané
tresty u neho sphili svoj vychovny tcel, ktorého cielom bolo, aby do buducna viedol uz len riadny Zivot
v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zdkona. Uvedené skuto¢nosti naprick formalne deklarovanému
spravaniu sa odstideného vo vykone uznaného trestu v sulade s ustavnym poriadkom podl'a nazoru
krajského sudu nesvedCia pre zaver, ze u odsudené¢ho odpadlo alebo sa vyrazne znizilo riziko dalSej
recidivy. Vysledky vykonaného dokazovania preukazuji, ze odstdeny sa vie prispdsobit’ podmienkam
vykonu trestu odilatia slobody, teda dodrziavat normy sprévania sa, pokial je jeho spravanie pod
neustalou kontrolou, ¢o v§ak nemozno hodnotit’ ako polepsenie, ktoré ma na mysli prave ustanovenie §
66 ods. 1 Trestného zakona.

Najvys$si sad sa s tymito zavermi jednoznaéne stotoziiuje a v tejto Casti uzatvara, Ze nemozno
konStatovat’ splnenie prvej materidlnej podmienky na pozitivne rozhodnutie o navrhu odsudené¢ho E. W.
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Pre pozitivne rozhodnutiec o navrhu odstideného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody musi byt d’alej splnena aj druhd materialna podmienka, a to - musi byt dany predpoklad, ze
odsudeny po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody povedie riadny zivot.
Okolnost'ou, ktora mé v tejto suvislosti velky vyznam, je aj predchadzajici spdsob zivota odsudeného
vratane vyhodnotenia rizika jeho pripadnej recidivy. V nadviznosti na uvedené musi stid zohladnit’
vSetky zadovazené dokazy, ktoré poskytnii komplexny obraz o osobe odsudeného a jeho celkovom
spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu, pretoze tieto okolnosti vedia ovplyvnit’ predpoklad o tom,
aké spravanie mozno od odsudené¢ho ocakavat potom, ako opusti Ustav na vykon trestu odnatia
slobody.

Najvyssi std povazuje za spravny zaver krajského sudu, Ze naprava odsudené¢ho E. W. sa javi ako
podstatne st'azend aj s prihliadnutim na povahu nim pachanej imyselnej trestnej ¢innosti (odstudeny je
Specidlny recidivista vo vztahu k pachaniu trestného ¢inu kradeze vldmanim). Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze trestnd ¢innost’ odsudeného, ktorej sa opakovane dopustal kratko po vykonani
predchadzajicich trestov odnatia slobody, Castokrat pozostavala z va¢sicho poc¢tu Ciastkovych utokov.



Aj tieto okolnosti podl'a nazoru krajského sudu vyvolavaji minimalne vazne pochybnosti niclen o
napleni vychovného ucelu teraz vykonavaného uznaného trestu na odsudeného, ale vzhladom na jeho
zjavné vyrazné skony pachat tmyselnu trestna Cinnost’ st€asne zakladaji zvySené riziko moznej
recidivy v pripade jeho podmiene¢ného prepustenia.

Najvyssi sud doplia, e negativnym faktorom sved¢iacim v neprospech odstideného je jeho kriminalna
minulost’, z ktorej je evidentné, Ze odstideny sa trestnej ¢innosti dopusta opakovane. Ziadny doposial
uloZeny trest nesphil vo vzt'ahu k odsudenému svoj ucel z hl'adiska individudlnej prevencie a neprimél
odsuden¢ho k polepSeniu sa tak, aby zacal viest’ riadny zivot.

Krajsky std spravne a kriticky zohl'adnil nielen trestnii minulost’ odsudeného, ale aj jeho spravanie pocas
vykonu trestu odiatia slobody. Na zéklade toho dospel k zaveru, Ze uvedené spravanie nemozno
povazovat’ za dokaz jeho skuto¢nej napravy, ale skor len za prejav schopnosti prispdsobit’ sa formalnym
poziadavkam ustavného rezimu. Ani skutoCnost’, Zze ma zabezpecené byvanie a zdzemie v rodine, sama
osebe nepredstavuje rozhodujici faktor, ktory by mohol odévodnit’ vyhovenie jeho st'aznosti.

Odsudeny E. W. ma vykonavat’ trest odniatia slobody do 6. marca 2026, pri€om je v zdujme dosiahnutia
ucelu trestu, ktorym je nielen ochrana spolo¢nosti, ale aj vychovné posobenie na odsudeného, aby tento
trest ako celok vykonal.

Najvyssi sud zdiela pravny nazor a s tym suvisiaci zaver krajského stidu aj o nenaplneni druhej
materidlnej podmienky a uvadza, Ze oddvodnenie uznesenia krajského sudu je uplné, zrozumitelné a

presvedcivé a ni¢ na jeho zaveroch nezmenili ani staznostné namietky uvedené odsudenym v podanej
st’aznosti.

Na zaklade tychto dovodov najvyssi sud staznost’ odsudeného E. W. ako nedévodnu zamietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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