Najvyssi sad 3 Tdo 20/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 21. novembra 2012v trestnej veci obvineného
P. M. pre predin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. vedenej
na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 1T 247/2010, o dovolani, ktoré podal
obvineny prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. J. C., advokatky v D., proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave, zo dia 24. novembra 2011, sp. zn. 6To 62/2011, takto

rozhodol

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. M.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z 20. maja 2011, sp. zn. 1T 247/2010,

bol obvineny P. M. uznany za vinného zo spachania

precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zék. v podstate na tom

skutkovom zaklade, Ze

dna 22. marca 2010 neopravnene vyoral viacro¢ni plodinu lucernu v katastralnom
uzemi obce J., okres D., ¢islo parcely X. na ploche 1,0164 ha, pri¢om sa jedna o viacro¢nu
kultiru s vyuzitim najmenej 4 rokov, ¢im Pol'nohospodarskemu druzstvu v J. sposobil Skodu

vo vyike 2 656 €.

Okresny sud obvinenému P. M. podla § 245 ods. 1 Tr. zak. ulozil penazny trest
vo vyske 300 €. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by obvineny vykon tohto trestu

umyselne zmaril, sid mu ulozil ndhradny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov.
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Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému ulozil povinnost’ uhradit’ poskodenému

Pol'nohospodarskemu druzstvu J. Skodu vo vyske 2 656 €.

Proti rozsudku Okresného stidu Dunajska Streda podal obvineny odvolanie, ktoré
Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 24. novembra 2011, sp. zn. 6To 62/2011,

ako nedovodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti uvedenému rozsudku krajského sidu podal obvineny prostrednictvom svojej
obhajkyne dovolanie z dovodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda ze rozhodnutie
je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v dovolani namietal, Ze sudy nezistili skutkovy stav v dostatocnej miere
a tento potom nespravne vyhodnotili ako trestny ¢in poSkodzovania cudzej veci. Poukazoval
na to, ze sudy pri posudzovani veci vychddzali prakticky len z ndjomnych zmliav a map
predlozenych poskodenym anebrali do uvahy listiny predlozené obvinenym, konkrétne
zapisnice a kopie map, podla ktorych boli obvinenému aj d’alSim vlastnikom vymerané
nahradné pozemky. Z tychto listin, ako aj znijomnych zmliv predloZzenych obvinenym
vyplyva, ze tento mal opravnenie predmetny pozemok uzivat, ateda vyorat’ lucernu, ktora
tam pol'nohospodarske druzstvo neopravnene zasadilo. Podl'a ndzoru obvineného v konani
nebolo jednoznacne preukdzané, ze sa stal trestny cCin, resp. ze konanie obvinené¢ho
spocivajice v uzivani ndhradnych pozemkov a naslednom vyorani lucerny je trestnym ¢inom.
Vzhladom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sud podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil porusenie zdkona a zaroven podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté rozhodnutie

Krajského stidu v Trnave ako aj Okresného sudu Dunajska Streda.

K dovolaniu sa vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratiry Dunajska Streda, ktory
nesuhlasil s namietkami obvineného vyjadrenymi v jeho dovolani. Podl'a nazoru prokuratora
okresny sud vykonal dokazovanie v nevyhnutnom rozsahu, pricom na zaklade jeho vysledkov
dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ¢o nasledne potvrdil aj krajsky sud.
Tvrdenia obvineného spocivajuce v opravneni vyuzivat predmetny pozemok povazuje
prokurator za ucelové, nakol’ko podstata protipravneho konania obvineného spociva v zniceni
cudzej veci — svojvolnom vyorani lucerny patriacej Pol'nohospodarskemu druzstvu J.

na zéklade subjektivneho tvrdenia o uzivani predmetnych pozemkov bez akéhokol'vek
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upozornenia. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

dovolanie obvineného odmietol.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci, sice primarne konsStatoval, Ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3
Tr. por.); dospel vSak k zaveru, ze nie st splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Z odovodnenia dovolania je zrejmé, Ze obvineny namieta predovsetkym zisteny
skutkovy stav a spdsob, akym sudy prvého a druhého stupiia v napadnutom konani

vyhodnotili vykonané dokazy v jeho neprospech.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutie
je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci std

nemoze skiimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustdleny stidmi v povodnom
konani (ktorého spravnost’ a tiplnost’ dovolaci siid neméze skiumat’ a menit’) bol subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stidu,
ktorym sa ma zabezpecit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne uvedenych
ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por. Mimoriadny
opravny prostriedok - dovolanie - nesluzi krevizii skutkovych zisteni urobenych sudmi

prvého a druhého stupia.

Vykonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania
pred sidom, ato prisluSnymi procesnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj v konani
o riadnom opravnom prostriedku. Najvyssi sud je v konani o dovolani zasadne povinny

vychadzat’ zo skutkovych zisteni sudu prvého stupiia a v nadviznosti na tento skutkovy stav
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zvazit hmotnopravne posudenie skutku, pricom skutkové zistenia sudu prvého stupiia neméze
menit, a to ani na zaklade pripadného dopliovania dokazovania, ako ani v zavislosti
na pripadne inom hodnoteni v predchadzajiicom konani vykonanych dokazov. Mimoriadny
opravny prostriedok moéze viest len k skiimaniu, ¢i boli splnené dovody vyjadrené

V ustanoveni § 371 Tr. por.

Nevykonanie dokazovania V rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie
dokazov sposobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit
ako dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ale ide 0 skryt(i formu vyjadrenia

zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

Najvyssi sud na tomto zéklade, bez meritdrneho preskimania veci, na neverejnom

zasadnuti konstatoval, ze je zrejmé nenaplnenie dévodov dovolania uplatnenych obvinenym,

a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. novembra 2012

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



