Najvyssi sud 5 ECdo 135/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Astrova 2/A, ICO: 36 432 105, zastupenej
Advokatskou kancelariou  ADVOKATI s.r.0., so sidlom v Bratislave, Klariska 7,
ICO: 36 715638, proti povinnej V. J., byvajuicej VL. 0vymoZenie
1 609,49 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn.
15 Er 2328/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 29. jina
2012 sp.zn. 4 CoE 548/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravnena podala sidnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie exekucie na vymozenie
sumy 1 609,49 € s prisluSenstvom (Specifikovanym v navrhu), priCom pravo na vymahana
sumu preukazovala rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. z 18. novembra 2010, sp.zn.
B1209309. Sudny exekutor nasledne v zmysle § 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,Exekucny poriadok®) poziadal Okresny sud

Prievidza o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Prievidza uznesenim z 11. augusta 2011 ¢.k. 15 Er 2328/2011-12 ziadost’
stidneho exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Dospel k zaveru
0 neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky nachadzajiicej sa v zmluve o uvere, uzavretej

24. augusta 2007 a vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré st jej neoddelitelnou
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stcastou, ked’ze spésobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi dodavatel'om
a spotrebitel'om v neprospech spotrebitel’a. Uviedol, ze rozhodcovska dolozka je neprijatel'na
(nekald) podl'a § 53 a 54 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika platného ku dnu
uzatvorenia zmluvy (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*) o uvere, ako aj z pohl'adu Smernice
Rady 93/13/EHS (vykladovej pomdcky ustanoveni spotrebitel'ského prava). Zaroven
konstatoval, ze rozhodcovska dolozka je aj v rozpore s ustanoveniami § 6 ods. 1, § 8 a9
zakona ¢. 244/2002 Z.z. orozhodcovskom konani (d’alej len ,,Zakon o rozhodcovskom
konani*) a je absolutne neplatna. Pretoze neprebehlo riadne rozhodcovské konanie, ktorého
vysledkom by bol spdsobily exekuc¢ny titul, std ziadost' sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekticie v celom rozsahu zamietol podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného

poriadku.

Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie opravnenej uznesenim z 29. juna 2012 sp.zn.
4 CoE 548/2011 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1, 2
O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupiiového sidu. Uviedol, Ze v stidenej veci je rozhodcovska dolozka ako neprijatel'na
zmluvna podmienka (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni €innom v Case uzavretia
zmluvy) absolutne neplatna, pokial' obsahuje ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach apovinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela.
Konstatoval, Ze predmetnd rozhodcovska dolozka je v rozpore s dobrymi mravmi, nakol’ko
neprijatelné podmienky st v ustanoveni § 53 Obcianskeho zdkonnika uvedené len
demonstrativne. Dodal, Ze na neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky ako zmluvnej podmienky
nemd vplyv ani novela Obcianskeho zdkonnika zdkonom ¢&. 568/2008 Z.z. ucinnym
od 1. januara 2008, ktora zaviedla neprijatelnti podmienku v ustanoveni §53 ods. 4 pism. r)
Obcianskeho zakonnika. Mal za to, ze sid prvého stupna spravne vyhodnotil, Ze ide
0 spotrebitel'ski zmluvu o ivere a Ze nemozno na uvedeny pravny vztah aplikovat

ustanovenia Obchodného zakonnika.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie opravnena, ktora
navrhla, aby dovolaci sid uznesenie odvolaciecho sidu zmenil a poveril sudneho
exekutora vykonanim exekucie alternativne, aby uznesenie odvolacieho sudu a uznesenie
sudu prvého stupna zrusil a vec vratil prvostupnovému sidu na d’alSie konanie. Pripustnost’

dovolania odovodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. (v konani doslo
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k vadam uvedenym v § 237; konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci; rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci)
a § 237 pism. d/, e/, f/ O.s.p. (v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie; nepodal sa ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny; ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat pred sudom).
Skuto¢nost’, ze podmienky v spotrebitel'skej zmluve neboli individualne dojednané, sama
0 sebe nezaklad4 ich neprijatenost. To, Ze rozhodcovské konanie iniciovala oprdvnena
z titulu neplnenia si povinnosti riadne a v¢as zo strany povinnej, nemoze mat za nasledok
neplatnost’ rozhodcovskej doloZky. Bola preto toho ndzoru, Ze rozhodcovska doloZka bola
dohodnuta v sulade so zakonom. Predlozenim navrhu na uzavretie rozhodcovskej dolozky si
opravnena plnila povinnost, ktora jej vyplyvala zo zakona o bankach. Z uvedeného vyplyva,
ze sudy vec nespravne pravne posudili (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a konanie zatazili
vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Dalej
uviedla, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok predstavuje pre exekucny sud prekazku
res iudicata (§ 237 pism. d/ O.s.p.), tzn. ze rozhodcovsky rozsudok je nezmenitelny
a zavazny. Prvostupniovy a odvolaci sud rozhodli o neprijatel'nosti zmluvného dojednania
ex offo napriek tomu, ze exeku¢nému sudu zo Zziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva
opravnenie rozhodovat’ o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky ztradnej povinnosti.
Exekucny std nie je opravneny skimat vecnu spravnost’ exekuéného titulu. Podotkla, ze
vzhl'adom na prekazku rei iudicatae, ako aj na nedostatok pravomoci, exekuény sud nie je
opravneny skumat’ rozhodcovskt doloZku. Sid nemd nahrddzat' pasivitu spotrebitela.
Nespravnym rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o0 udelenie poverenia
na vykonanie exekucie sa opravnenej odoprelo pravo na vykon vykonate'ného rozhodnutia

(denegatio iustitiae). V dovodoch dovolania podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

Povinna sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vCas opravnend zastipend v zmysle § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
std zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci stid rozhodoval vo veci postapenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tUzemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolaciecho sudu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nema znaky
ziadneho z vysSSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu
uvedenému v ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/ aZ ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podl'a

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnti
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla

zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
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sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor Gcastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka d’alej pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 237 pism. d/ O.s.p., ked

poukazovala na prekdzku res iudicata.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa

prejednavat’ znova.

Prekazka rozstidenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania.
Tato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec.
O tu ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych istych oséb. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutoénych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva

z rovnakého skutku).

Pre posudenie, ¢i je dand prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako
sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom povodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok)

bol po pravnej strdnke v povodnom konani posudeny inak, nespravne, ¢i netplne. Pokial’ ide
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o totoznost’ ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je Zalobcom
aj v novom konani alebo mé postavenie zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie zalovaného).
Konanie sa tyka tych istych os6b aj v pripade, ak v novom konani vystupuji pravni
nastupcovia pdvodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dévodu univerzalnej alebo singulérnej

sukcesie. Toto procesné ustanovenie sa uplatni aj v exeku¢nom konani (§ 251 ods. 4 O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, ze konaniu vo veci exekucie opravnenej proti povinnej,
0 vymozenie 1 609,49 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stude Prievidza, pod sp.zn.
15 Er 2328/2011 na zaklade rozhodcovského rozsudku vydaného 18. novembra 2010, sp.zn.
B1209309, Stalym rozhodcovskym stdom zriadenym pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s., nepredchadzalo Ziadne iné konanie na sude a v tej istej

veci nebolo predtym rozhodnuté.

Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ka neddévodne namieta, ze sudy nizSich stupiiov

zat'azili konanie vadou uvedenou v § 237 pism. d/ O.s.p.

Podl'a ndzoru opravnenej je konanie sidov postihnuté aj vadou podla § 237 pism. e/
O.s.p., ktorej sa podla obsahu dovolania mali dopustit tym, Ze nebol podany navrh
na zruSenie rozhodcovského rozsudku, hoci bol podl'a zdkona potrebny. Opravnena vsak tato

vadu namieta neopodstatnene.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku
jednej z neodstranitelnych podmienok konania, navrhu na zacatie konania; ak konanie
prebieha napriek nedostatku navrhu a nejde o pripad, kedy sud moze konat’ aj bez navrhu, je

treba konanie zastavit’.

Exekucny sud vSak v danej veci zacal konat’ na zaklade ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V tomto pripade z ur¢ujuceho — obsahového —
hl'adiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany opravnenej o namietku nedostatku navrhu
na zacatie konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., ale o namietku inu, ktoru

opravnena uvadza taktiez vo vézbe na otdzku zdkonnosti a vecnej spravnosti postupu
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a pravnych zaverov sudov (ich pravneho postdenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili

svoje rozhodnutia.

Opréavnena vo svojom dovolani namietala vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktort
dovolatel’ka videla v tom, ze stidy oboch stupiiov jej odopreli vykonatel'nost’ pravoplatného
a vykonateI'ného exeku¢ného titulu vydaného v stlade so zakonom. Uviedla, ze sidy nemozu

preskiimavat’ pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie rozhodcovského stdu.

Doévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’
pred nim konat a uplathovat (realizovat) procesné opravnenia Ucastnika obcianskeho

sudneho konania priznané mu za uc¢elom zabezpecenia uc¢innej ochrany jeho prav.

Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskiimava ziadost’ o udelenie poverenia, ndvrh na vykonanie exekulcie a exekucny titul
z hl'adiska ich suladu so zdkonom. Pritom medziinym skuma, ¢i nadvrh na vykonanie exekucie
ma vSetky nalezitosti, €i je k ndvrhu pripojeny exekucény titul opatreny potvrdenim (dolozkou)
o vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul materidlne vykonatelny, ¢i sii oprdvneny a povinny
osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a ¢i st splnené vSeobecné podmienky konania

v zmysle § 103 O.s.p.

Vzhladom na to, ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako
rozsudok vSeobecného sudu, je exeku¢ny siud povinny nakladat’ s takymto rozsudkom
rovnako ako s rozsudkom vSeobecného sudu. V opacnom pripade by porusil zasadu
rovnocennosti a nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak opravneny
uplatiiuje svoje pravo na zaklade exekucného titulu vydaného vSeobecnym sidom a iny
pristup, ak opravneny uplatiiuje svoje pravo na zdklade exeku¢ného titulu vydaného

V rozhodcovskom konani.

Rozhodnutie, ktoré nie je exeku¢nym titulom, nie je spdsobilé byt podkladom
pre nuteny vykon rozhodnutia (exekuciu). Stidna prax je jednotna v nazore, Ze uz v Stadiu
posudzovania splnenia zdkonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora

na vykonanie exekucie sa exekucny sid okrem iného zaobera tym, ¢i rozhodnutie (iny titul)
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uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané organom s pravomocou na jeho
vydanie a ¢i z hl'adisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny
titul) vykonatel'né tak po stranke formalnej ako aj materidlnej. V nadvéznosti na uvedené je
treba poukazat' aj na ustdlent judikatiru Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, ktory
v rozsudku z 27. januara 1997 sp.zn. 3 Cdo 164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997 uviedol, ze ,sudna exekicia mdze byt nariadend len
na zéklade titulu, ktory je vykonatel'ny po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia
podra titulu, ktory tieto poziadavky nespina, aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt

v kazdom $tadiu konania 1 bez navrhu zastavena.*

Pokial' oprdvnenda v navrhu na vykonanie exekucie oznacila za exekucny titul
rozsudok rozhodcovského sudu, bol exekucny sud opravneny a zaroven povinny riesit’ otdzku,
¢1 rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade uzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy
(vid’ napriklad uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 9. februara 2012 sp.zn.
3 Cdo 122/2011).

Skiimanim platnosti rozhodcovskej dolozky (v spotrebitel'skej veci) sudy
v exeku¢nom konani nepreskimavali vecni spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len
realizovali svoje oprdvnenie vyplyvajice zo zdkona, a to z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku, t.j. opravnenie posudit, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore
so zédkonom (vid’ aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21. marca 2012

sp.zn. 6 Cdo 1/2012).

V danej veci sudy konali v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia
podstatné pre postdenie veci interpretovali a aplikovali v sulade s pravnymi predpismi, ich

uvahy vychadzali z konkrétnych faktov, st logicke, a preto aj celkom legitimne.

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v preskiimavanej veci neSlo
o pripad zamietnutia ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie

v procesnej situdcii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zakonné predpoklady.

Opravnena v dovolani d’alej tvrdila, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p).
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In4 vada konania je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud moéze pristipit’ k postdeniu opodstatnenosti
tohto tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dévodu az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého

zédkonného dovodu pripustné; o tento pripad ale v prejedndvanej veci nejde.

Zaverom dovolaci sid pre uplnost k namietkam dovolatel’ky ohladne pravneho
posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p), dodava, ze pravnym postudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym doévodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p.

a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie opravnenej odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

uznesenim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspe$nej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenej, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
0.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vsak

ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. septembra 2013
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



