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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v
pravnej veci stazovatela (pov. zalobca): M. S., nar. XX. XX . XXXX v meste U., K. U., S. H., Statnej
prislunosti Maroko, t.&. umiestneného v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Se¢ovce, Bitunkové
14, Setovce, pravne zastupeného JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokétkou so sidlom Starova 20, 042 83
Kosice, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny trad, Pivonkova 6, 812
72 Bratislava, o spravnej zalobe vo veci azylu zo dna 16.10.2018, o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného
CAS: MU-PO-159-14/2018-Z zo diia 24.08.2018, o kasacnej staznosti stazovatel’a proti pravoplatnému
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 5SaZ/61/2018-47 zo diia 11. janudra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaéntl staznost’ proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach €. k. 55aZ/61/2018-47 zo dila 11 januara 2019 zamieta.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim CAS: MU-PO-159-14/2018-Z zo diia 24.08.2018 Zalovany podla § 12 ods. 1 pism. a/,
ods.3 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o
azyle*) zamietol Ziadost’ Zalobcu o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnent.

2. Zalovany konstatoval, 7e¢ u Zalobcu ide o §tvrtd Ziadost o udelenic azyli na uzemi Slovenskej
republiky. Prvykrat poziadal o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na tzemi
Slovenskej republiky dia 14.12.2014 na Oddeleni azylu PZ Humenné pod identitou M. P., nar.
XX XX.XXXX, tvrdiac, ze je Statnym prislusnikom Palestinskeho autonémneho a samospravneho
uzemia. V uvedenom administrativnom konani bola Ziadost Zalobcu zamietnutd ako zjavne
neopodstatnena podla § 12 ods. 1 pism. a) a ods. 3 zdkona o azyle. Stdne preskiimavacie konanie,
tykajuce sa predmetného konania, bolo ukon¢ené rozhodnutim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢.



k. 1Sza/32/2015 zo 17.09.2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
9Saz/5/2015-5 z 13.05.2015.

3. Ako to dalej vyplyva z obsahu odévodnenia preskimavaného rozhodnutia Zalovaného z 24.08.2018 a
obsahu pripojeného administrativneho spisu, druhykrat zalobca poziadal o udelenie azylu alebo
poskytnutie doplnkovej ochrany na izemi SR 06.06.2016 na Utvare policajného zaistenia pre cudzincov
Medvedov a to z dovodu, ze nedisponuje ziadnym dokladom z domovskej krajiny, kde nenastapil na
povinnu vojensku sluzbu. Aj uvedend Zziadost” o udelenie azylu, resp. poskytnutie doplnkovej ochrany
bola zamietnutd rozhodnutim zo 04.08.2016 ako zjavne neopodstatnena postupom podla § 12 ods. 1
pism. a) zdkona o azyle, pricom v naslednom stdnom konani Najvy$s§i sud Slovenskej republiky
rozsudkom ¢. k. 1Szak/5/2017 zrusil rozhodnutie migra¢ného uradu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Ked'Ze zalobca neskor opustil tzemie SR pocas trvania azylového konania, administrativne konanie bolo
zastavené rozhodnutim z 29.06.2017 podla § 19 ods. 1 pism. g) zdkona o azyle.

Tretia ziadost’ zalobcu o udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany na uzemi SR z 20.12.2017
podand na Oddeleni azylu PZ Humenné oddvodnena tvrdenim zalobcu, Ze nema rodinu a nema kam sa
vratit’, bola rovnako zamietnutd rozhodnutim spravneho organu zo 16.02.2018 podl'a § 12 ods. 1 pism.
a) zakona o azyle ako zjavne neopodstatnena. KedZe zalobca rozhodnutie spravneho organu zo
16.12.2018 neprevzal a opustil azylové zariadenie, rozhodnutie dorucené ndhradnym doruc¢enim
nadobudlo pravoplatnost’ diilom 14.03.2018.

Zalovany v preskiimavanom rozhodnuti z 24.08.2018 d’alej konstatoval, Ze §tvrtu Ziadost' o udelenie
azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany na tizemi SR zalobca oprel o tvrdenie, Ze nema ziadnu
rodinu a nema kam sa vratit’. Nevlastni Ziadne marocké doklady. Tvrdil, ze v Maroku vyrastal v sirotinci
a jediné doklady, ktoré mal, zostali v sirotinci. Nebol stotozneny ani s Marockym kralovstvom. Preto
ziada od Slovenskej republiky, aby pre neho nasla nejaké rieSenie, chce si zlegalizovat’ svoju identitu a
viest’ normalny Zivot. Ako d’alsi dévod ziadosti uviedol, Ze nechce v Maroku odshizit' povinnu vojensku
sluzbu a to preto, ze by tam bol ako odchovanec sirotinca Sikanovany a zneuzivany. Musel by, podla
vlastného tvrdenia, plnit' tie najhor$ie prace a tulohy. Iné dbévody ziadosti o udelenic azylu, resp.
poskytnutie doplnkovej ochrany Zalobca neuviedol.

6. V dovodoch rozhodnutia zalovany uviedol, Ze z vypovede Zalobcu a vSetkych dostupnych informacii
je zrejmé, ze zalobca nesplnil zdkonom ustanovené podmienky a zakladd svoju Ziadost’ na inych
dévodoch, nedostato¢nych na udelenie azylu na uzemi SR. Svoju Ziadost' o udelenie azylu od6évodnil
inymi skuto¢nostami alebo dévodmi ako tymi, ktoré st uvedené v § 8, 10, 13a alebo 13b. Z jeho
vypovede je zrejmé, Zze v Maroku nema opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo nabozenskych dovodov, z dévodov zastavania urc¢itych politickych nazorov alebo
prislusnosti k urcitej socialnej skupine. Zaroven nikdy nebol prenasledovany za uplatiiovanie politickych
prav a slobod, ako je to uvedené v § 8 zakona o azyle. Nevzt'ahuje sa na neho ani § 10 zékona o azyle,
ktory vymedzuje podmienky, za ktorych sa udeli azyl na ucel zliCenia rodiny. Svoju ziadost
neodoévodiiuje ani takymi dovodmi a skutoCnostami, ktoré su uvedené¢ v § 13a a § 13b, ktoré
vymedzuja, za akych podmienok je Ziadatel'ovi poskytnuta doplnkova ochrana.

7. Tieto dovody su odlisné od dévodov, ktoré su presne vymedzené a v pripade ich preukazania, st
relevantné na udelenie azylu. Fakt, Ze menovany si chce legalizovat’ svoj pobyt na izemi SR, nie je
dovodom na udelenie azylu, ale ide o snahu pouZit’ konanie o udelenie azylu ako nahradu za iné konania
umoziujice pobyt na tzemi EU. Zenevsky dohovor ponuka univerzalnu definiciu toho, kto ma presne
narok byt oznaCeny ako utecenec. Tato definicia zahfna rozne situacie a dovody na ziskanie azylu, ktoré
sa postupne objavili. Dovody menovaného vsak pod tato definiciu zaradit’ nemozno. Menovany sa teda
da povazovat’ za pristahovalca. Pristahovalec je osoba, ktora z pri¢in inych, nez st uvedené v definicii,
opusti dobrovolne svoju krajinu, aby sa usadila inde. MdZze ho viest tuZba po zmene alebo
dobrodruzstve, rodinné alebo iné dévody. Zenevsky dohovor v Ziadnom pripade nema za ciel’ nahradzat’
vnutro§tatne normy jednotlivych Statov, stanovujiice si vlastné normy na udelovanie pobytov napr. za
ucelom rodinného Zivota. Na zaklade uvedenej skutoCnosti bolo potrebné posudzovat' aj ziadost’
menovaného a preto dovody, ktoré uviedol stt povaZzované za vylu¢ne osobné.

8. Zalovany dospel k zaveru, ze dovody, pre ktoré Zalobca opustil krajinu povodu, st osobné, resp.
ekonomické problémy. Tieto viak nespliaju charakteristické znaky definicie dovodov prenasledovania v
zmysle ustanoveni zakona o azyle, resp. Zenevského dohovoru, t. j. nenapliaji jej obsah. Na zéklade



uvedeného konstatoval, Zze dévody jeho Ziadosti tak, ako ich uviedol a zdévodnil v priebehu konania o
azyle, mozno povazovat za iné doévody ako tie, ktoré st presne vymedzené na ziskanie azylu pripadne
doplnkovej ochrany na uzemi SR. Rozhodovanie o nich presahuje rdmec azylového konania a samotného
ucelu zédkona o azyle. Udelenie azylu ¢i doplnkovej ochrany na zéklade zdkona o azyle by znamenalo
popretie Gcelu tohto zakona.

9. Zalovany dodal, Ze bezpe¢nostnd situacia v krajine povodu je na $tandardnej bezpednostnej Grovni,
bez hroziacich bezpe¢nostnych rizik a menovany teda nemusi mat’ Ziadne obavy tykajuce sa navratu do
tychto krajin.

10. Vzhladom na to, Ze Zalobca svoju zZiadost' oddvodiioval inymi skuto¢nostami alebo dovodmi, ako
tymi, ktoré st uvedené v § 8, 10, 13a alebo § 13b zakona o azyle, zamieta sa jeho ziadost' o azyl ako
zjavne neopodstatnena na tizemi SR podl'a § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o azyle.

1.
Konanie na krajskom sude

11. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel’ domahal preskimania rozhodnutia zalovaného
CAS: MU-PO-159-14/2018-Z zo diia 24.08.2018, ktorym podla § 12 ods. 1 pism. a/ , ods.3 zakona &.
480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o azyle®) zamietol
ziadost’ Zalobcu o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnent.

12. Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, ze sa oboznamil s obsahom azylového spisu
Ministerstva vnutra SR, Migraény trad CAS: MU-PO-159/2018-Z a bez doplnenia dokazovania dospel k
zaveru, ze zalobcom uplatnené namietky v spravnej Zalobe nie st dévodné.

13. Naprick Zalobcom namietanému rozsahu preskimavaného rozhodnutia /16 stran/, napriek
skutoénosti, Ze v niektorych castiach sa Zzalovany venoval oddvodneniu ovela komplexnejSic a
detailnejSie ako je zvykom u rozhodnuti procesného charakteru a napriek skutoc¢nosti, Ze Zalovany sa v
argumentacii ,,dotykal” v niektorych castiach veci samej, sa krajsky sud stotoznil s posudenim Ziadosti
zalobcu o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnene;.

14. Krajsky sud vychadzal z toho, Zze u zalobcu ide uz o Stvrtu ziadost’ o udelenie azylu a vec uz bola (v
ramci konania o druhej Ziadosti Zzalobcu o azyl) Najvy$$im sidom SR zruSena a vratena spravnemu
organu na nové konanie a rozhodnutie, a teda z dovodu opatrnosti sa zalovany venoval predmetnej veci
obsirnejSie a detailnejSie. Ni¢ to vSak nemeni na skuto¢nosti, Ze dévody ktoré uvadzal zalobca v ziadosti,
resp. ktoré vyplynuli z konania o udelenie azyli, poklada spravny sud za iné skuto¢nosti alebo dovody
ako tie, ktoré st uvedené v § 8, § 10, § 13a alebo § 13b zakona o azyle. Inymi slovami zjavne nejde o
dévody na strane zalobcu ako ziadatel'a o udelenie azylu, ktoré by odévodnovali v jeho pripade udelenie
azylu ¢i uz z dévodu prenasledovania, na ucel zli€enia rodiny, resp. poskytnutie doplnkovej ochrany v
zmysle § 13a a 13b zékona o azyle.

15. Prvym dévodom, ktorym Zalobca oddvodiioval svoju Ziadost' o udelenie azyhi, resp. doplnkovej
ochrany je skuto¢nost’, ze zalobca nema rodinu v krajine povodu, nema sa kde vratit’ a nevlastni ziadne
doklady a chce si zlegalizovat’ svoj pobyt. Krajsky sud mal za to, Ze tento dévod uz pri prvom postdeni
nie je dany, nakolko skuto¢nost’, ze Zalobca nema v sucasnosti doklady, nemé Ziadnu stvislost’ s jeho
konanim o udelenie azylu, o tento ikon musi Ziadat' v samostatnom konani pred spradvnym organom a
nie v konani pred spravnym sudom vo veci azylu. Druhym dévodom je, Ze Zalobca nechce nastipit’ v
krajine pévodu povinnu vojensku sluzbu z moznej obavy zo Sikanovanie alebo zneuzivania.

16. Krajsky std poukazal na to, ze v pripade zalobcu z vykonaného dokazovania, ani vzhl'adom na nim
tvrdent dejovu liniu nevyplyva Ziadne porusenie jeho zakladnych l'udskych prav. Zo skuto€nosti, ktoré
uvadzal zalobca v priebehu konania, ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by boli preukazané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo ndbozenskych dovodov, z dévodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prisluSnosti k wuréitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobod. Taktiez nebol preukazany ziadny rasovy, narodnostny alebo
nabozensky charakter konani vo¢i zalobcovi zo strany Statnych organov §tatu poévodu.

17. Nad ramec uvedenych dokazov a skuto¢nosti krajsky stud prihliadol aj na hodnotenie samotnej osoby
zalobcu v ramci jeho konani o azyl. KonStatoval, ze ide uz o §tvrti Ziadost’ zalobcu o udelenie azylu,



resp. doplnkovej ochrany na izemi SR. V priebehu konania o druhej ziadosti, zalobca dobrovolne opustil
uzemie SR a konanie bolo tak zastavené. V predchéadzajiicich konaniach o azyl pouzival falo§nu identitu,
menil a prispésoboval dévody, pre ktoré mu mal byt udeleny azyl. Ako vyplyva z tvrdeni zalovaného,
ako aj z administrativneho spisu zalovaného, Zalobca bol rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda,
sp. zn. 2T/8/2016 zo dna 09.03.2016 uznany za vinného z pre¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona v jednodinnom subehu s predinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zdkona, na zadklade ¢oho mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani jedného roka s
podmienecnym odkladom na dva roky a zaroven ulozeny aj trest vyhostenia z tizemia SR na 15 rokov.
Aj z uvedenych skuto¢nosti mal krajsky sud za preukazany nedostatok skuto¢ného zaujmu zalobcu o
ziskanie azylu na izemi Slovenskej republiky, navyse ked’Zze v priebehu konani o azyl Zalobcu sa tento
dopustal pachania trestnej ¢innosti na izemi Slovenskej republiky, zalobca podla nazoru krajského stdu
predstavuje pre Slovensku republiku aj urcité bezpe¢nostné riziko.

18. Pretoze v konani pred zalovanym Zalobcom udané dovody jeho ziadosti o azyl nie st dovodmi, ktoré
by bolo mozné subsumovat’ pod niektory z dévodov vymedzeny v ustanoveniach § 8, § 10, § 13a a §
13b zakona o azyle, pricom ziadna z namietok Zalobcu nebola dévodna, krajsky sud mal za to, ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného je spravne a zakonné. Z tychto dévodov po preskiimani napadnutého
rozhodnutia spravnu zalobu zo dna podla § 219 Spravneho sudneho poriadku zamietol, majic za to, ze
tato vzhladom na vysSie uvedené skutoc¢nosti nie je dovodna.

19. O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 167 Spravneho stidneho poriadku tak, Ze nepriznal
pravo na ich nahradu Zalobcovi, nakol’ko tento nebol v konani uspesny.

I1I.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

20. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ v zdkonnej lehote podal kasa¢nu st'aznost’.

21. Stazovatel’ v sulade s § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. ako dovody podania kasa¢nej staznosti uviedol,
ze napadnuty rozsudok krajského sudu poruSuje zdkon tym, Ze sa zakladd na nespravnom pravnom
posudeni veci, ako aj z dovodu, Ze sa v fiom krajsky sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu, ¢o st podla ust. § 440 ods. 1 pism. g) a pism. h) SSP pripustné dévody kasacnej
staznosti.

22. Nespravnym pravnym posudenim veci je pravny nazor krajského stdu, podla ktorého vydanie
rozhodnutia, ktorym Zalovany posudil ziadost’ Zalobcu o azyl, ako zjavne neopodstatnenu je zdkonnym
sposobom rozhodnutia o ziadosti ziadatel’a.

23. Tento pravny nazor podla stazovatela nie je spravny. Stazovatel’ uz v spravnej zalobe poukazal na
pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozsudku sp. zn. 1Szak/5/2017 zo dna
23.05.2017, ktorym zrusil rozhodnutie Migra¢ného tradu a vec mu vratil na d’al§ie konanie (rozhodnutie
o druhej Ziadosti ziadatel'a o azyl) poukézal na to, Ze k vydaniu rozhodnutia podl'a ustanovenia § 12 ods.
1 pism. a) zdkona o azyle je mozné pristipit’ v pripade, ak ziadatel' o azyl neuvadza zjavne ni¢, ¢o by sa
dalo skamat’ ako opodstatnend obava z prenasledovania, alebo ako hrozba vazneho bezpréavia. Inak
povedené, rozhodnit podla oznadeného zakonného ustanovenia mozno v pripade, ak zo Ziadosti o
udelenie azylu je uz bez hlbsej analyzy zjavné, Ze niet d’alej ¢o sktimat’.

24. Ak najvy$§i sud v minulosti, uz ozna¢enym rozhodnutim, zru$il rozhodnutie Zalovaného o druhej
ziadosti Zalobcu z dévodu, ze mu vytkol, Ze ziadost’ nemala byt zamietnuta ako zjavne neopodstatnena,
je podla stazovatela absurdné, aby také rozhodnutie zalovaného, ktoré opit’ zamietlo ziadost Zalobcu o
azyl ako zjavne neopodstatnend, bolo povazované za zakonné preto, Ze sa zaoberd obSirne vecou
samotnou.

25.Tento nespravny pravny nazor krajského sudu je podla stazovatela zaroveil aj odklonom od ustalene;j
sudnej praxe kasa¢ného sudu prave z dovodu, ze nereSpektuje jeho prdvny nézor v otdzke zamietnutia
ziadosti ako zjavne neopodstatnenej podla ust. § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o azyle.

26. Tuto ustalent stidnu prax predstavuje prave rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Szak/5/2017 zo
dna 23. 5. 2018. Zavery obsiahnuté v oznacenom rozsudku najvy$Sicho stdu neboli v dalSich
rozhodnutiach kasa¢ného sudu spochybnené.

27. Dalsim nespravnym pravnym postidenim v rozsudku spravneho sidu je skutoGnost, Ze tento
neprihliadol na chaotické, neprehladné a zmétocné vedenie spisu zalovaného, z ktorého nie je mozné



zistit, akym sposobom Zalovany v konani postupoval. Zalobca na to poukazal v bode 4 svojho
vyjadrenia zo dia 22.11.2018. Krajsky sud sam skonStatoval neprehladnost’ spisového materidlu
zalovaného, priCom toto definoval ako chaotické cislovanie listin, nelogické usporiadanie spisu,
obsahova Cast’ nezodpoveda Cislam listin. Napriek tomu, uvedent neprehl'adnost’ spisu, ktora komplikuje
zorientovanie sa v spise aj prava znalym osobam a neumoziuje zistit ¢o z predmetného spisového
materialu je obsahom dokazovania o aktualnej ziadosti zalobcu, a ¢o pochadza z inych spisov Zalobcu,
alebo z akych spisov akého orgénu vobec jednotlivé listiny pochadzaju, nepovazoval spravny sud tuto
okolnost’ za taku, ktora by napiiiala zalobny dévod uvedeny v ust. § 191 ods. 1 pism. g) SSP.

28. Stazovatel’ namietal, Ze krajsky sud si osvojil nespravny pravny nazor, Ze nie je naplneny naposledy
oznaceny zalobny dovod, resp. nezaujal ziadny pravny nazor k namietke, v ktorej bolo poukazané na to,
7e riaditel’ Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov v liste zo dita 25.06.2018, doruenom
zalovanému dnia 26.06.2018, uviedol, ze zalobca ziada zastupenie v azylovom konani, a Ze nie je mozné
zistit' ako Zalovany splnil povinnost’ poucit’ Zzalobcu o pristupe k pravnej pomoci, napriek tomu, ze
zalobca o pravnu pomoc ziadal. Krajsky sud skonstatoval, ze napriek neprehladnosti spisu, sa na ¢. 1.
42 spisu nachadza dotaznik Zalobcu, v ktorého zavere (€. 1. 35) bol zalobca pouceny o prave zvolit’ si
pravneho zastupcu. Uz samotna skuto¢nost, ze dotaznik zalobcu sa nachadza na Cisle listu 42 a jeho
zaver na Cisle listu 35 vzbudzuje zdsadné pochybnosti o preukdzanosti splnenia si povinnosti zalovaného
poucit’ zalobcu o jeho pristupe k pravnej pomoci.

29. Stazovatel namietal, ze ak podla tvrdenia Zalovaného stazovatel poziadal o azyl dia 25. 6. 2018,
zalovany nepreukazal, Ze by o tejto ziadosti rozhodol v lehote 60 dni podla ust. § 12 ods. 3 zakona ¢.
480/2002 Z. z. Zalovany mal rozhodnut’ o Ziadosti Zalobcu 24.08.2018 a rozhodnutie bolo Zalobcovi
doru¢ené 18.09.2018, teda po 25 ditoch. Zalovany by rozhodnutim vydanym 24.08.2018 rozhodol v
posledny mozny deit 60 dnovej lehoty. Stazovatel je vSak presvedCeny o tom, ze krajsky sud vec
posudil nespravne, ked’ neskimal skutocné dodrzanie lehoty na odmietnutie Ziadosti zalobcu o azyl ako
zjavne neopodstatnenej. Diiom vydania rozhodnutia je def, kedy rozhodnutie so vSetkymi predpisanymi
nalezitostami existuje. Existenciu rozhodnutia spravneho organu nie je mozné objektivizovat’ inym
sposobom, ako takym, Ze takéto rozhodnutie je odoslané ucastnikovi konania. Pokial’ teda krajsky sud
neskimal kedy bolo rozhodnutie, napadnuté spravnou zalobou, Zzalovanym odoslané na poStovi
prepravu, nemohol dospiet’ k spravnemu zaveru o dodrzani lehoty na vydanie rozhodnutia. Chyba totiz
akékol'vek akceptovatelné vysvetlenie skuto¢nosti, pre¢o rozhodnutie, idajne vydané dna 24.08.2018,
bolo doru¢ené zalobcovi, ktorého pobyt bol znamy, po 25 dioch od jeho udajného vydania. Jedinym
logickym vysvetlenim je, Ze takéto rozhodnutie nebolo vydané dia 24.08.2018, ale podstatne neskor, v
¢ase bezprostredne predchadzajicom jeho odoslaniu stazovatelovi. Stazovatel vo vztahu k tejto
skuto¢nosti nemohol namietat’ iné nez to, ze zalovany udajne vykonal pohovor aj vydal rozhodnutie dia
24.08.2018.

30. Krajsky sud bol v§ak povinny posudzovat’ Zalobu Zalobcu, v stlade s § 206 ods. 3 SSP, neformalne
a po zisteni vysSie uvedenych skuto¢nosti, nebol opravneny neprihliadat’ na zjavne nespravny datum
udajného vydania rozhodnutia.

31. Vzhl'adom na uvedené, stazovatel navrhol, aby najvys$i sud napadnuty rozsudok zmenil, zalobe
vyhovel a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

B)

32. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze k vyhlaseniu stazovatela, Ze Ziada o udelenie
azylu doslo dna 25.06.2018 (strana 21 spisu CAS: MU-PO-159/2018-Z). Pri samotnom pisani
napadnutého rozhodnutia doslo k zrejmej chybe, ked’ bol uvedeny nespravny datum 24.08.2018. Dia
25.06.2018 bolo zalovanému zaslané uvedené vyhlasenie staZzovatela a ostatny jeho spisovy material
(strana 22 spisu CAS: MU-PO-159/2018-Z). Dia 11.07.2018 povereny pracovnik migraéného tradu
vykonal so stazovatelom pohovor (strana 42 spisu CAS: MU-PO-159/2018-Z). Skuto¢nost’, ze doslo k
zrejmej chybe v pisani potvrdzuje samotny azylovy spis, v ktorom je jednoznacne uvedené, ze
vyhlasenie cudzinca o tom, Ze Ziada o udelenie azylu alebo poskytnutic doplnkovej ochrany bolo podané
dna 25.06.2018 a vstupny pohovor so stazovatelom sa vykonal dna 11.07.2018, ¢o znamena, Ze k
tymto udalostiam nemohlo prist v ten isty den, t. j. ked bolo vydané napadnuté rozhodnutie
(24.08.2018). Z uvedeného vyplyva, Ze lehota, ktora je v pripade zamietnutia ziadosti o udelenic azyh
ako zjavne neopodstatnenej Sest'desiat diiova, bola dodrzand, ¢o bolo potvrdené aj krajskym stidom. Ten



v napadnutom rozsudku dalej uviedol, Ze aj napriek neprehladnosti spisového materialu, ktory mu
spravny organ predlozil, sa v spisovom materidli zalovaného CAS: MU-PO-159/2018-Z skuto&ne
nachadza dotaznik Zalobcu (Ziadatel'a o udelenie azylu) - ¢. listu 42 a pod CAS: MU-PO-159-8/2018-Z, v
ktorom bol v zavere - ¢. listu 35 pouceny aj o prave zvolit’ si pravneho zastupcu. Zaverom krajsky sud
konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie je spravne a vydané v sulade so zdkonom.

33. Zalovany ku kasa&nej staznosti d’alej uviedol, Ze stazovatel’ bol pou¢eny o prave zvolit’ si na konanie
pravneho zastupcu uz pri podani vyhlasenia cudzinca dna 25.06.2018, ako aj pri pouceni ziadatela o
udelenie azylu o pravach a povinnostiach pocas konania o udelenie azylu, ktoré sa tiez vykonalo dia
25.06.2018. Zalovany povazuje uvahy pravnej zastupkyne ohladom vydania rozhodnutia po uplynuti
zédkonnej lehoty (60 dni) za ni¢im nepodloZené oso¢ovanie. Zalovany rozhodol a rozhoduje v pripadoch
zamietnutia ziadosti ako zjavne neopodstatnenej v zakonnej lehote a tivahy ohladom udajného
antidatovania povazuje absolitne za nepripustné.

34. Zalovany uviedol, Ze v zmysle § 20 ods. 5 zékona o azyle sa do lehoty na vydanie rozhodnutia podl'a
tohto zakona nezapocitava ¢as potrebny na doruc¢enie rozhodnutia. NavySe podla § 20a ods. 2 zakona o
azyle ucastnik konania, jeho zakonny zastupca alebo opatrovnik, ktorému sa v konani o azyle dorucuje
rozhodnutie, musi byt’ pri prevzati rozhodnutia oboznameny s rozhodnutim v jazyku, ktorému rozumie,
¢o pravna zastupkyia stazovatela vobec neberie do uvahy. Zalovany Givahy o moznom antidatovani
rozhodnutia absoliitne odmieta. Zalovany povazuje napadnuté rozhodnutie za zakonné a vecne spravne,
ked’ze stazovatel v ramci predmetného konania o azyle odévodnoval svoju Ziadost' o udelenie azylu
inymi skuto¢nostami alebo dovodmi, ako tymi, ktoré su uvedené v § 8,10, 13a alebo 13b zakona o
azyle. Podl'a nazoru zalovaného sa spravny sud neodklonil od ustalenej praxe kasaéného sudu.

35. Vzhl'adom na uvedené zalovany navrhol, aby Najvy§si sud Slovenskej republiky zamietol kasanu
staznost’.

IV.
Prévny néazor NajvysSieho sudu

36. Senat Najvyssicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 ods. 1 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel
k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia
§ 455 S.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetovej
stranke najvyssieho sidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 22.05.2019 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

37. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasanej st'aznosti bol rozsudok
krajského stdu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal ochrany svojich prav proti
rozhodnutiu Zalovaného o zamietnuti ziadosti stazovatela o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej
podla § 12 ods. 1 pism. a/ a ods. 3 zadkona o azyle, a preto primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priom v ramci kasaéného konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky stazovatela st sposobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podrla § 8 pism. a), b) zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o z mene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
ako ,,zakon o azyle"), Ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory

ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania ur¢itych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit' do tohto $tatu, alebo je v
krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd. Podl'a § 9 zakona o azyle,
Ministerstvo méze udelit’ azyl z humanitnych dévodov, aj ked’ sa v konani nezistia dovody podla § 8.
Ustanovenie § 10 zakona o azyle riesi otazku udelenia azylu na i¢el zli¢enia rodiny manzelovi azylanta,
resp. slobodnym detom azylanta do 18 rokov ich veku, resp. rodi€om slobodného azylanta mlad§ieho
ako 18 rokov, pricom azylantom je cudzinec, ktorému bol udeleny azyl.

Podla § 12 ods. 1 pism. a) zdkon a o azyle, Ministerstvo zamietne ziadost’ o udelenie azylu ako zjavne



neopodstatnent, ak Ziadatel
a) odovodiuje svoju ziadost’ o udelenie azylu inymi skuto€nost’ami alebo dévodmi, ako tymi, ktoré su
uvedené v § 8, § 10, § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 13a zékona o azyle, Ministerstvo poskytne doplnkova ochranu ziadatel'ovi, ak st vazne dovody
domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pdvodu vystaveny realnej hrozbe vazneho
bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Ustanovenie § 13b zdkona o azyle rieSi otazku poskytnutia doplnkovej ochrany na ucel zlicenia rodiny
manzelovi, slobodnym detom, resp. rodicom slobodného cudzinca, ktorym sa poskytla doplnkova
ochrana.

Podla § 2 pism. f) zakona o azyle, vaznym bezpravim na tcely tohto zakona sa rozumie

uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo

vazne a individualne ohrozenie zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas
medzinarodného alebo vnutroStatneho ozbrojeného konfliktu.

38. Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azyhu
na tzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych doévodov, z ddovodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhladom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit' do
tohto Statu. V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azyhu
cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (&l 53 prva veta Ustavy
Slovenskej republiky).

39. Dévody pre poskytnutie azylu su zdkonom vymedzené pomerne uzko a nepokryvaji celi Skal
poruSovania Tudskych prav a slobdd, ktoré st tak v medzinarodnom ako aj vo vnutros$tatnom kontexte
uznavané. Institit azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo
zakonom uznanych dovodov, kedy je tymto inStititom chrdnend len najvlastnejSia existencia ludskej
bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zdkona o azyle je viazané
objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d) zdkona o azyle
alebo na odévodnené obavy z tejto skutocnosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl,
teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujicej po odchode z krajiny pévodu, (rozsudok Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 8S7a/41/2009 zo dna 04.08.2009).

40. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze povinnost’ zistit' skutocny stav veci podla § 32 zakona ¢.
71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma zalovany len v rozsahu dovodov, ktoré Zziadatel v priebehu
spravneho konania uviedol, pricom zo ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit, Ze by
zalovanému vznikla povinnost, aby sdm domyS$lal pravne relevantné dovody pre udelenie azylu
ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné skutkové zistenia (rozsudok
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 8Sza/34/2009 zo dia 01.07.2009).

41. Kasaény sud po preskumani spisového materialu krajského sudu, ktorého stcastou je aj
administrativny spis Zalovaného dospel k zaveru, Ze kasaéné namietky st'azovatela, podla ktorych
krajsky sud nespravne pravne vec posudil a odklonil sa od ustilenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu, su nedévodné.

42. Primarnym dévodom zamietnutia ziadosti stazovatela o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej
bolo, Ze stazovatel’ svoju ziadost’ o udelenie azylu odévodnil inymi skuto¢nost'ami alebo dévodmi ako
tymi, ktoré st uvedené v § 8, 10, 13a alebo 13b. Z jeho vypovede je aj podla kasaéného sudu zrejmé, ze
v krajine povodu nema opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nézorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine. Takéto dovody stazovatel’ v priebehu azylového konania neuvadzal, zaroven netvrdil,



ze by bol prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod, ako je to uvedené v § 8 zakona o
azyle. Ako spravne uviedol Zzalovany ako aj krajsky sud nevzt'ahuje sa na neho ani § 10 zakona o azyle,
ktory vymedzuje podmienky, za ktorych sa udeli azyl na ucel zlucenia rodiny.

43. Svoju ziadost’ neodovodioval ani takymi dévodmi a skuto¢nost’ami, ktoré st uvedené v § 13a a §
13b, ktoré vymedzujt, za akych podmienok je Ziadatelovi poskytnuta doplnkova ochrana.

44. 7 administrativneho spisu je zrejmé, Ze st'azovatel’ poZiadal opakovane o azyl (prvykrat v roku 2014)
z dovodu, Ze v krajine povodu nikoho nemé a byval tam v detskom domove. Druhy kréat poZiadal o azyl
v roku 2016 z dévodu, Ze nedisponuje ziadnym dokladom z domovskej krajiny a ma problém, lebo tam
nenastupil na povinnu vojenska sluzbu. Uvedena ziadost’ bola zamietnutd ako zjavne neopodstatnena
04.08.2016. Krajsky sud v Bratislave Zalobu zamietol, po podani kasacnej staznosti bolo rozsudkom NS
SR sp. zn. 1SZak 5/2017 dna 23.05.2017 rozhodnutie zalovaného zru$ené a vec mu bola vratena na
d'alSie konanie. Azylové konanie bolo dila 29.06.2017 zastavené, pretoZze stazovatel pocas azylového
konania opustil uzemie Slovenskej republiky. Stazovatel’ bol dna 30.05.2017 na zéklade Dublinského
nariadenia vrateny na uzemie Slovenskej republiky. Treti krat poziadal o azyl dna 20.12.2017 z dévodu,
7ze v krajine povodu nikoho nemé& a nema sa kam vratit. Uvedena ziadost' bola dia 16.02.2018
zamietnuta ako zjavne neopodstatnena. Stazovatel rozhodnutie neprevzal a azylové zariadenie opustil.

45. V aktualnej Stvrtej ziadosti poziadal o azyl z dovodu, Ze v krajine povodu nemd Ziadnu rodinu a nemé
sa kam vratit. Nevlastni ziadne doklady totoznosti, vyrastal v sirotinci a jediné doklady, ktoré mal,
zostali v sirotinci. Nebol stotozneny s Marockym kralovstvom , chce si zlegalizovat’ svoju identitu a
viest’ normalny zivot. Druhym dévodom Ziadosti o azyl , bolo Ze nechce odshizit' povinnii vojenski
sluzbu, pretoze ako odchovanec sirotinca bol $ikanovany a zneuzivany. Musel by plnit’ tie najhorSie
ulohy.

46. Z vypovede stazovatela, ako aj z vykonané¢ho dokazovania zalovaného, nebolo podla nézoru
kasacného sudu preukazané, ze by stazovatel zakladal svoju Ziadost” o udelenie azylu na dévodoch,
ktoré poklada aj kasa¢ny sud za iné skuto¢nosti alebo dovody ako tie, ktoré st uvedené v § 8, § 10, §
13a alebo § 13b zakona o azyle.

47. Zaver krajského stidu, ze zjavne nejde o dovody na strane st'aZzovatela ako Ziadatel'a o udelenie azylu,
ktoré by oddovodiiovali v jeho pripade udelenie azylu ¢i uz z dévodu prenasledovania, na i€el zlucenia
rodiny, resp. poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle § 13a a 13b zakona o azyle.

48. Prvym dovodom, ktorym st'azovatel'a odovodnoval svoju ziadost’ o udelenie azylu, resp. doplnkove;j
ochrany je skuto¢nost’, Ze stazovatel’ nema rodinu v krajine pdvodu, nema sa kde vratit’ a nevlastni
ziadne doklady a chce si zlegalizovat’ svoj pobyt. Kasany stid povaZzuje uvedent situaciu stazovatela za
nelahkt a ma pre fiu l'udské pochopenie, avSak v zmysle ustalenej judikatary najvyssieho sudu, ,,azyl
ako pravny institt nie je a nikdy nebol univerzalnym nastrojom pre poskytnutie ochrany pred bezpravim
postihujicim jednotlivca alebo celé skupiny obyvatelov. Doévody poskytnutia azylu su zakonom
vymedzené pomerne uzko a nepokryvaji celu §kalu porusenia I'udskych prav a slobod, ktoré su tak v
medzinarodnom ako aj vo wvnutroStitnom kontexte uznavané. InStitit azylu je aplikovatelny v
obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo zdkonom stanovenych doévodov, kedy je tymto
inStititom chranend len existencia 'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené.* (blizSie rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10Sza/6/2015 zo dna 25.03.2015).

49. Kasac¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvys$sieho stidu SR sp. zn. 8S7a/41/2009 zo
dita 04.08.2009 z ktorého vyplyva, Ze ,,dovody pre poskytnutie azylu si zdkonom vymedzené pomerne
uzko a nepokryvaju celu skalu poruSovania 'udskych prav a slobdd, ktoré su tak v medzindrodnom ako
aj vo vnutrostatnom kontexte uznavané. Institit azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len
pre prenasledovanie zo zakonom uznanych dovodov, kedy je tymto inStititom chranena len
najvlastnejSia existencia I'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu podla §
8 zékona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2
pism. d/ zdkona o azyle alebo na odovodnené obavy z tejto skutoCnosti, a to v oboch pripadoch v dobe
podania ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujiucej po odchode z krajiny pévodu.
50. Druhym dévodom Ziadosti o azyl bolo, Ze stazovatel’ nechce nastipit’ v krajine pévodu povinni
vojenskl sluzbu z mozZnej obavy zo Sikanovanie alebo zneuzivania. V tejto suvislosti dava kasaény sud
do pozornosti rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 857a/18/2008 zo dna 14.08.2008, v ktorom
najvy$si sud konStatoval, ze povoldvanie vlastnych obcanov k vykonu vojenskej sluzby hoci aj
sposobmi, ktoré obcanovi neumoznia moznost vyberu nadhradnej sluzby, popripade i vnutorné



zakonodarstvo §tatu poruSujucimi, samo o sebe bez pristipenia dalsich skuto¢nosti, nic je eSte
prenasledovanim z doévodu rasy, ndbozenstva, narodnosti, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine, alebo
pre politické presved¢enie. Odmietnutie nastupu k vykonu zakladnej vojenskej sluzby, ktora je v krajine
pévodu povinnd, nie je mozné bez d’alSicho povazovat’ za dovod pre udelenie azylu, zvlast, ked takéto
odmietnutie nie je spojené s realne prejavenym politickym presved¢enim alebo nabozenstvom.

51. Kasaény sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze stazovatel' ani netvrdil, Ze mu hrozi trest za
nenastipenie na vojensktl zakladnu sluzbu, naviac spravy o krajine pdvodu potvrdzuju ze obavy
stazovatel st neopodstatnené, nakolko v krajine poévodu bola povinnd vojenskd sluzba zruSena
31.08.2006 a odvtedy su odvody vyluéne dobrovolné. Preto pokial Zzalovany na zaklade zistenych
skutoénosti v danom pripade oba dovody ziadosti o azyl vyhodnotil za iné dévody, ako st uvedené v §
8,10,13a alebo 13 zakona o azyle, nepochybil.

52. Podla nazoru kasatného sudu zaver Zzalovaného o zamietnuti Ziadosti o azylako zjavne
neopodstatnenej bol spravny, pretoze stazovatel svoju Ziadost' zakladal na inych skutocnostiach a
doévodoch, ako su tie, ktoré st uvedené v § 8, § 10, § 13a alebo § 13b zékona o azyle.

53. Na udelenie azylu je potrebné nie len preukazat, ale predovSetkym tvrdit’ opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo naboZzenskych dévodov, z dbévodov zastavania
ur¢itych politickych nazorov alebo prisluSnosti k ur¢itej socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa
nemoéze alebo nechce ziadatel’ o azyl vratit’ do tohto Statu, alebo je v krajine pévodu prenasledovany za
uplatiiovanie politickych prav a slobdd co vSak v pripade stazovatela splnené nebolo.

54. Stazovatel’ uviedol, Ze v krajine podvodu necelil prenasledovaniu z vyssie uvedenych dévodov. Voéi
jeho osobe nedoslo k Ziadnemu konaniu, ktoré by sa mohlo povazovat’ za prenasledovanie v zmysle § 2
pism. d) zikona o azyle. Sikanovanie v detskom domove je uréite ohavny &in, ktory vsak musi byt
rieSeny po iniciovani samotnym stazovatelom prostrednictvom §tatnych organov v krajine pdévodu.
Naviac Sikanézne konanie vo vztahu k stazovatelovi, najméd za situacie, ze stazovatel sa v pripade
navratu do krajiny vzhladom na jeho vek do detského domova nevrati, nemoZzno povazovat za
prenasledovanie, resp. hrozbu prenasledovania v zmysle § 2 pism. d) zakona o azyle.

55. K namietke stazovatela, ze pokial podla tvrdenia zalovaného poziadal o azyl dia 25.06.2018,
zalovany nepreukazal, ze by o tejto ziadosti rozhodol v lehote 60 dni podla § 12 ods. 3 zikona ¢.
480/2002 Z. z.. kasacny sud uvadza, ze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Zze k vyhlaseniu
stazovatela, 7¢ Ziada o udelenie azylu doslo dita 25.6.2018 (zapisnica o podani vysvetlenia - Utvar
policajného zaistenia Medved'ov.). Prvy vstupny pohovor so stazovatelom bol vykonany dna
11.07.2018, napadnuté rozhodnutie bolo vydané dita 24.08.2018. Z uvedeného vyplyva, Ze lehota, ktora
je v pripade zamietnutia ziadosti o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej Sestdesiat dilova, bola
dodrzana.. Je zrejmé, ze pri samotnom pisani napadnutého rozhodnutia doslo k zrejmej chybe, ked’ bol
uvedeny nespravny datum podania ziadosti o azyl 24.08.2018. Skuto¢nost’, ze doslo k zrejmej chybe v
pisani potvrdzuje samotny azylovy spis, v ktorom je jednozna¢ne uvedené, ze vyhlasenie cudzinca o
tom, Ze ziada o udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany bolo podané dna 25.06.2018 a
vstupny pohovor so stazovatelom sa vykonal dna 11.07.2018. V zmysle § 20 ods. 5 zédkona o azyle sa
do Iehoty na vydanie rozhodnutia podla tohto zadkona nezapolitava Cas potrebny na dorucenie
rozhodnutia. Namietku st'azovatel'a o moZznom antidatovani rozhodnutia, preto kasaény sud povazuje za
neddvodnu.

56.K namietke stazovatela ohladne pochybnosti o preukdzanosti splnenia si povinnosti zalovaného
poucit’ zalobcu o jeho pristupe k pravnej pomoci, kasa¢ny sud uvadza, Ze aj naprick neprehl'adnosti
zurnalizacie spisu, ktoru treba zalovanému vytknit, je zrejmé, Ze v administrativnom spise zalovaného
CAS: MU-PO-159/2018-Z sa skuto¢ne nachadza dotaznik Zalobcu (Ziadatel’a o udelenie azylu) - &. listu
42 a pod CAS: MU-PO-159-8/2018-Z, v ktorom bol stazovatel' pouéeny aj o prave zvolit’ si pravneho
zastupcu. Preto kasacny sud nemal o splneni povinnosti zalovaného poucit’ stazovatela o jeho pristupe k
pravnej pomoci pochybnost’. Co sa tyka tzv. zurnalizacie spisu, t. j. ¢islovania dokumentov podla toho,
ako boli do spisu zakladané a ktoré sa nachadzaji v administrativhom spise poradovym cislom,
zurnalizacia ma shizit ako zaruka, Ze sa so spisom nebude v budicnosti manipulovat. Nespravna
zurnalizacia je vadou, ktora vS§ak vzhladom k tomu, Ze v dotazniku staZzovatela (ziadatela o udelenie
azylu) - ¢&. listu 42 a pod CAS: MU-PO-159-8/2018-Z, sa nachadza udaj o tom, Ze bol stazovatel
pouceny aj o prave zvolit' si pravneho zastupcu, hoci bol dokument nespravne zazurnalizovany, nemé
vplyv na existenciu udaju o pouceni o prave zvolit' si pravneho zastupcu, a teda nema ani vplyv na



zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

57. Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky std v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorentl ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného dovodu kasaént staznost’ podl'a § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

58. O néhrade trov kasacného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S.s.p.) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 168 S. s. p.).

59. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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