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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: O. 1., J., proti odporcovi: Okresny urad
Nitra, pozemkovy a lesny odbor, Stefanikova trieda 69, Nitra, v konani o preskumanie zikonnosti
rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Nitre ¢. 2009/00592-13/04-R-1. zo diia 07. aprila 2009,
konajuc o odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre ¢. k. 23Sp/70/2013-12 zo dia
28. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Nitre ¢. k. 23Sp/70/2013-12 zo dila 28.
novembra 2013 potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim odmietol ako oneskorene podany opravny prostriedok
navrhovatela na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Nitre ¢.
2009/00592-13/04-R-1. zo dna 07.04.2009. Predmetnym administrativnym rozhodnutim bolo zru$ené
rozhodnutie ¢. 2008/00173-13/04-R zo dia 08.02.2008 bod II. a opédtovne rozhodnuté vo veci
uplatneného naroku navrhovatel’a tak, e tento ako opravnend osoba spliia podmienky § 3 ods. 1 pism.
o/ zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z.z.) na navratenie vlastnictva
k pozemku, ktory presiel do vlastnictva $tatu a navréatil vlastnictvo opravnenému k nehnutelnostiam
podla geometrického planu ¢. 24/2009 zo dia 18.02.2009 v celosti.

Proti tomuto uzneseniu podl'a navrhovatel’ odvolanie, v ktorom ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuté
uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. V dévodoch uviedol, ze nesthlasi s druhom
pozemku ,,ornd pdda“ o vymere 253 m2 a tiez uviedol, ze sprédvny organ nepostupoval v zmysle § 1
zakona ¢. 503/2003 Z.z. Poukazal na to, Zze parcela ¢. 3806/19 bola rozdelend a vytvorili sa
novovzniknuté parcely ¢. 391/91 vo vymere 978 m2 a pozemok ¢. 394/79 o vymere 253 m2. Parcela €.



3806/19 mala byt navrhovatelovi vratend v zmysle zdkona ¢. 503/2003 Z.z. Parcelu ¢. 394/79 o vymere
253 m2 vlastni aj Slovensky pozemkovy fond a ma to byt zastavané dialnicou (list vlastnictva ¢.
XXXX). Poukézal na to, ze premlcacia doba podla starého zdkona je 10 rokov a podla nového zakona je
premli¢acia doba 20 rokov od pravoplatnosti. Napadnuté rozhodnutie odporcu je zo diia 07.04.2009. Iba
navrhovatel’ mal narok na svoj majetok ako vlastnik parcely ¢. 3806/19 o vymere 253 m2. Parcela €.
394/79 o vymere 253 m2 sa v katastralnom tizemi D. nenachadza ako orna poda. Na zaver poukazal na
to, Ze mu nebola poskytnuta informacia o vyvlastneni parcely ¢. 3806/19 a jej rozdeleni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej
len ,,0.s.p.”) preskimal napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet’.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zikon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu sprdvneho organu. (§
250m ods. 1 O.s.p.)

Podl'a § 250m ods. 2 O.s.p. navrh sa podava na prislusnom sude v lehote tridsiatich dni od dorucenia
rozhodnutia, pokial' osobitny zdkon neustanovuje nie¢o iné. Navrh je podany véas aj vtedy, ak bol
podany v lehote na orgéane, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom
prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho
dorucenia.

Podl'a § 250p O.s.p. ak je nadvrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nai nie je opravneny, alebo
ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel neodstranil vady,
ktorych odstrénenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, stid uznesenim opravny
prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutic Obvodného
pozemkového tradu v Nitre ¢. 2009/00592-13/04-R-1. zo diia 07.04.2009 obsahovalo spravne poucenie
o prave podat opravny prostriedok v lehote 30 dni od jeho dorucenia na prisluSny krajsky sud
prostrednictvom Obvodného pozemkového uradu v Nitre. Z pripojenej doruc¢enky vyplyva, Ze toto
rozhodnutie bolo navrhovatelovi doruc¢ené dna 14.04.2009. Krajsky sud nespravne uviedol datum
14.04.2004, ¢o vSak nema vplyv na zakonnost vydaného uznesenia. O prevzati napadnutého
administrativneho rozhodnutia sved¢i podpis navrhovatela na dorucenke.

Lehota na podanie opravného prostriedku uplynula dna 14.05.2009. Opravny prostriedok podal
navrhovatel Obvodnému pozemkovému tradu dna 10.10.2013 (deit podania na poStovu prepravu),
ktory bol prislusnému Krajskému sudu doruc¢eny dna 04.11.2013. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, ze
opravny prostriedok bol podany oneskorene, viac ako 4 roky po doruceni napadnutého
administrativneho rozhodnutia. Preml€acia 10 roc¢na, resp. 20 ro¢nad lehota, na ktor poukazuje
navrhovatel’, sa na uvedeny pripad nevztahuje, ked’Ze na podanie opravného prostriedku sa vzt'ahuje 30
diova lehota od dorucenia, ako to bolo spravne uvedené aj v pouc¢eni napadnutého administrativneho
rozhodnutia.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti a citované zdkonné ustanovenia je zrejmé, ze krajsky sud
nepochybil, ked” opravny prostriedok odmietol ako oneskorene podany, a preto Najvyssi sud Slovenske;j
republiky napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu podla § 219 O.s.p. potvrdil

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. a navrhovatelovi ndhradu trov odvolacicho
konania nepriznal.



Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ii€¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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