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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleti A. P., narodeni XX. Y. XXXX,
byvajucu u matky, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazské
Bystrica, dieta rodi€ov - matky Mgr. S. P., byvajucej v F. P., v dovolacom konani zastiipenej Mgr.
Karolom Vlasadkom, advokatom so sidlom v Tren¢ine, Jilemnického 2, a otca Mgr. P. P., byvajiceho v
F., 1., o upravu styku, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.zn. 4 P 29/2013, o
dovolani matky proti uzneseniu Krajského stidu v Trenéine z 19. jina 2013 sp.zn.

17 CoP 71/2013 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenéine (d’alej aj ,,odvolaci stid*) dovolanim napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného sudu Povazska Bystrica (d’alej aj ,,s0d prvého stupia‘“ alebo ,,prvostupiovy sud“) z 19. aprila
2013 ¢.k. 4 P 29/2013-51 ktorym bol Urad prace, socialnych veci a rodiny Povazskd Bystrica
ustanoveny za kolizneho opatrovnika maloletej A. P.. Potvrdenie uznesenia sudu prvého stupna
odovodnil jeho vecnou spravnostou poukazujuc na to, Ze prvostupiiovy sud, plniac svoju povinnost’
vyplyvajicu z § 31 ods. 2 Zakona o rodine z dévodu kolizie zaujmov medzi diet'atom a rodiémi, spravne
ustanovil dietat'u opatrovnika, a v stlade s ustanovenim § 73 ods. 2 pism. b/ bod 2 zakona ¢. 305/2005
Z.z. o socialnopravnej ochrane mladeZe a socialnej kuratele spravne uréil za opatrovnika Urad prace,
socidlnych veci a rodiny, prislusny podla miesta bydliska dietata. V odovodneni svojho rozhodnutia
dalej uviedol, ze pripadnd nespokojnost’ rodiCov s postupom tohto uradu nie je dévodom pre zmenu
uznesenia sudu prvého stupia, a ze takuto nespokojnost’ mézu rodi¢ia rieSit formou pripomienok a
staznosti, ¢o matka maloletej aj vyuziva.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podala dovolanie matka (d’alej aj ,,dovolatelka®). Ziadala, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu spolu s rozhodnutim sidu prvého stupiia zrusil a vec vratil na



d’alsie konanie. Uviedla, Ze jej bola postupom sudu odnatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/
O.s.p.), lebo jej neboli dorucené vyjadrenia k jej odvolaniu, ktoré podali tak otec, ako i kolizny
opatrovnik. Na podporu nazoru, ze v dosledku toho neprebehlo odvolacie konanie podla zasad
spravodlivého sudneho konania, poukazala na rozhodnutia Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
(sp.zn. 4 Cdo 76/2012 a iné) a tiez na rozhodnutie Eurépskeho studu pre l'udské prava z 27. aprila 2010
vo veci Hudakova proti Slovenskej republike.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skiimal predovSetkym
pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu su upravené v
ustanoveniach § 237 a 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujice uznesenie odvolacieho sudu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci stid rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych spoloCenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska, a ani o potvrdzujuce uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Rovnako nejde ani o
uznesenie odvolacieho sudu, potvrdzujice uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bolo rozhodnuté o
navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Dovolaci std preskimal pripustnost’ dovolania aj z hladisk uvedenych pod pismenami a) az g)
ustanovenia § 237 O.s.p., pricom nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v
tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil ani podmienku pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) O.s.p.,
na ktort poukazovala dovolatelka.

Dovolacia namietka o odnati moznosti matke maloletej konat’ pred sidom tym, Ze jej nebolo doru¢ené
vyjadrenie otca i vyjadrenie kolizneho opatrovnika k jej odvolaniu, nebola opodstatnend. Podla nazoru
dovolacieho sidu (porovnaj aj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. III. US
186/2013, 1. US 498/2011 a IV. US 283/2011,

a uznesenia Najvys§icho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 129/2011

a 3 Cdo 258/2012), nedorucenie vyjadrenia k opravnému prostriedku nie je poruSenim zasad
spravodlivého sudneho konania, ak sid rozhodujici o opravnom prostriedku nezalozil svoje rozhodnutie
na vyjadreni k opravnému prostriedku (teda ak vyjadrenie k opravnému prostriedku nemalo zésadny
vplyv na rozhodnutie o opravnom prostriedku). V zmysle § 209a ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak nejde o pripad
uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete O.s.p., doruc¢i sud prvého stupna odvolanie ostatnym ucastnikom, a
ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu

vo veci samej, vyzve ucastnikov na vyjadrenie k odvolaniu; ind povinnost mu z tychto ustanoveni
nevyplyva. Nema teda povinnost’ predlozit’ u¢astnikovi konania spétne na zaujatie stanoviska vyjadrenie
druhého ucastnika konania k opravnému prostriedku.

Sud nie je povinny donekonec¢na udrziavat' stav konfrontacie medzi podaniami ucastnikov konania - je
iba na jeho posudeni, kde je rozumna hranica takito konfrontaciu ukonéit. Pokial ma k dispozicii
potrebné argumenty, ako aj pri dodrzani dikcie § 209a O.s.p., pristupi k rozhodnutiu vo veci samej
(porovnaj aj rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 19/2012). Preto odiiatie
moznosti konat pred sidom a porusenic zasady ,rovnosti zbrani“ nezaklada bez d’alSicho sama
skutoénost’, Ze odvolatelovi nebolo predloZzené vyjadrenie druhej procesnej strany k jeho odvolaniu
(porovnaj tiez uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z29. februara 2012 sp.zn. 1 Cdo
17/2011).



V preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze vyjadrenie kolizneho opatrovnika (obsahujice
zhrnutie, akym sp6sobom napada matka jeho €innost’ v tejto veci a ako sa jej namietky vybavujl) i
vyjadrenie otca (obsahujuce tvrdenia, ako prave samotnad matka svojim spravanim komplikuje ¢innost’
kolizneho opatrovnika) nemali vplyv na rozhodnutie odvolaciecho sudu. Odvolaci sid na tychto
vyjadreniach svoje rozhodnutie nezalozil, ked’ spravnost’ uznesenia sudu prvého stupna odévodnil
spravnou aplikaciou relevantnych ustanoveni prislusnych zakonnych predpisov. Postupom odvolacicho
sudu preto nebola dovolatel’ke odiiatd moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody

pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze ostatnym ucastnikom konania v stvislosti s dovolacim
konanim ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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