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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ivana Rumanu (spravodajca) a
zo sudcov JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci stazovatela
(p6vodne zalobcu): Ing. B. C., nar. XX. XX.XXXX, I., zastapeny advokatskou kancelariou Advokat
Pir¢ s.r.o., kpt. Nalepku 17, 040 01 KoSice, za ktort kond JUDr. Jan Pir¢, konatel' - advokat, proti
zalovanému: Urad priemyselného vlastnictva SR, Jana Svermu 43, 974 04 Banska Bystrica, za uéasti
d’alsicho u¢astnika: INFOCAR, a.s., Ratianska 30/A, 831 02 Bratislava, ICO: 35 773 090, zastupeny
Ing. Roébertom Porub¢anom, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. PP 598-94/P 278971 11/149-2012 zo dna 17.12.2012, v konani o kasacnej
staznosti proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/34/2013-453 zo dna 26.09.2018,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S5/34/2013-453
zo dita 26.09.2018 zru S ujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud Banska Bystrica podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (,,SSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal preskiimania rozhodnutia
zalovaného ¢. PP 598-94/P 278971 11/149-2012 zo dia 17.12.2012, ktorym podla § 59 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov v spojeni s § 46 ods. 1 pism. f/ zakona
¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (patentovy zakon) zamietol rozklad zalobcu a potvrdil rozhodnutie
zn. PP 598-94/patent 278971-1/14-2012 zo dia 20.02.2012.

2. Rozhodnutim &. PP 598-94/patent 278971-1/14-2012 zo dia 20.02.2012 Urad priemyselného
vlastnictva SR ako prvostupnovy organ podla § 46 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 435/2001 Z. z. na navrh
d’alSicho ucastnika konania INFOCAR, a.s., Bratislava zrusil patent ¢. 278971 s nazvom ,,Zariadenie na
identifikaciu legélneho pouzivania motorového vozidla® majitela Ing. B. C. (stazovatela). Prvostupiiovy
organ konstatoval, Ze rieSenic podla patentu 278971 nebolo v case jeho podania vysledkom



vynalezcovskej ¢innosti a teda v ¢ase udelenia napadnutého patentu neboli splnené podmienky na jeho
udelenie. Namietany patent US 4, 965,821 predstavuje taky stav techniky vo¢i napadnutému rieSeniu,
ktory samostatne preukazuje, Ze napadnuty patent v ¢ase podania na trad nespiial podmienku
vynalezcovskej ¢innosti.

3. Krajsky sud v intenciach zrusujliceho rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Szhuv/1/2014 zo dia 02.12.2015 nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru Priemyselné
vlastnictvo Ing. N. 1., 1., na zaklade uznesenia ¢. k. 23/34/2013-256 zo dna 26.02.2016 v spojeni s
uzneseniam €. k. 23S/34/2013-278 zo dna 23.06.2016, ¢. k. 23S/34/2013-281 zo dna 04.08.2016 a €.
k. 23S/34/2013-293 zo dna 30.01.2018. Ustanoveny znalec predlozil znalecky posudok ¢. 04/2018 zo
dina 16.04.2018. Na zaklade predlozeného znaleckého posudku mal krajsky sad za preukazané, ze
zariadenie popisané v patente Zzalobcu (napadnuty patent) nemozno povazovat za vysledok
vynalezcovskej ¢innosti, pretoze neprekroCilo zndmy stav techniky, definovany americkym patentom
(namietany patent), k comu znalec dospel konfronticiou definovanych patentovych narokov
napadnutého a namietaného patentu.

4. Krajsky sud po opitovnom preskumani uvahy orgénov verejnej spravy konStatoval, Ze tato je
spravna, nevybocuje z medzi a hladisk danych zdkonom a preskiimavané rozhodnutia st zakonné. V
oddvodneni napadnutého rozhodnutia dalej uviedol, ze rozdielnost’ zariadeni spocivajica v odlisnom
technickom prevedeni a v odliSnom spésobe a vysledkoch pouzitia ni¢ nemeni na tom, ze ide o
zariadenia, ktorych ucelom je zabezpeCenie identifikacie pouzivania motorového vozidla, zostavené na
zaklade rovnakého vychodiskového prvku. NavySe z opisu patentovych narokov vyplyva, ze zariadenie
podl'a namietaného amerického patentu je zlozitejSie a komplexnejSie a umoziiuje viac identifikacnych
parametrov k ur¢eniu uzivaného motorového vozidla a jeho opravneného uzivatel'a, pricom zariadenia
podla napadnutého slovenského patentu nezabezpeCuje uplnu identifikdciu uzivatela, a teda je
v§eobecnejSie.

5. Tiez uviedol, ze v Case podania prihlaSky napadnutého patentu zalobcom bol relevantny stav techniky
reprezentovany zariadenim podla namietaného amerického patentu, ktoré umoznovalo prenajom
motorovych vozidiel a na identifikaciu uzivaného motorového vozidla a jeho uzivatela vyuzivalo dvojicu
udajov, zaznamenavanych na dvoch nosi¢och tdajov - databazach ako prvkoch zariadenia, pri¢om jeden
z dvojice udajov sa tykal motorového vozidla a druhy z udajov sa tykal osoby uzivatel'a motorového
vozidla. Tento princip identifikdcie pouzivania motorového vozidla bol pouZzity aj v namietanom
slovenskom patente prostrednictvom bazy dat pevného kdédu motorového vozidla a pohyblivého kodu
motorového vozidla, aj ked’ v baze dat pohyblivého kddu motorového vozidla nie st obsiahnuté udaje vo
vztahu ku konkrétnemu uzivatelovi. Ked’Zze predmetom patentovych narokov zalobcu bolo zariadenie v
statickom stave, organy verejnej spravy oboch stupfiov vyhodnocovali spravne aj prepojenie
jednotlivych sucasti zariadenia len ako sucast’ zariadenia v statickom stave. KonStatoval, ze je zrejmé, ze
aj ked’ pohyblivy koéd neobsahuje informacie o konkrétnom subjekte ako o uzivatelovi motorového
vozidla, aj pri zariadeni podla namietaného patentu dochadza k identifikacii subjektu uZzivatela cez drzbu
zodpovedajiceho pohyblivého kodu, teda sa pracuje s dvomi skupinami udajov, zaznamenavanymi na
dvoch nosi¢och.

6. Krajsky std zaverom uviedol, Ze s ostatnymi zalobnymi namietkami sa vysporiadal vo svojom
predchadzajicom rozhodnuti, ktoré bolo v tejto Casti potvrdené rozhodnutim Najvys$sieho sudu SR sp.
zn. 3Szhuv/1/2014 zo dna 02.12.2015. Krajsky sud zotrval na svojich tvrdeniach a v napadnutom
rozhodnuti sa zaoberal len spornou otdzkou vysporiadania sa s ndmietkami zalobcu vyvracajiicimi zaver
zalovaného o nedostatku vynalezcovskej ¢innosti.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ zastipeny advokatom v zakonnej lehote, dita 29.11.2018)
kasacnu staznost’ a navrhol, aby najvy$si std napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze

rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim zru$i a vec mu vréati na d’alSie konanie.

8. Stazovatel’ namietal nesplnenie povinnosti znalcom Ing. N. I. vypracovat’ pisomny znalecky posudok



v lehote 60tich dni od prebratia spisu s ulohou objasnit, ¢i rieSenie ,,zariadenia na identifikaciu legalneho
pouzivania motorového vozidla“ je alebo nie je vysledkom vyndlezcovskej cinnosti. Rovnako
nevysporiadanie sa znalca ani s Stimi Zalobcom navrhovanymi otazkami, ktorymi sa mal podla bodu 3
ods. 4 odovodnenia uznesenia krajského sidu zaoberat. Dalej namietal, Ze krajsky sud nenariadil
pribratie odborne sposobilej osoby k vypracovaniu odpovedi na nim poloZenych 5 otazok, ¢o povazoval
za naruSenie pravnej istoty. Tvrdil, ze znalec Ing. I. nema odbornost z oblasti techniky, ktorej sa
predmetné patenty tykaji, a preto nevykonanim navrhovaného dokazu vypocutia znalca doSlo k
nedostatocnému zisteniu skutkového stavu veci potrebného pre spravodlivé rozhodnutie. Rovnako
namietal nenariadenie konfrontacie stazovatela s jedinou odbornou ¢lenkou 1. stupiiovej komisie Ing. 1.
F., ¢o povazoval za zabranenie vykonaniu dokazu a poruSenic prava na spravodlivy sudny proces.
Poukazal na mozné prietahy v konani spésobené tym, Ze krajsky sud nijakym spésobom neurgoval
znalca k vypracovaniu znaleckého posudku, ktory nebol predlozeny od 23.06.2016, kedy bol znalec
ustanoveny uznesenim KS BB ¢. k. 23S5/34/2013-278 zo dia 23.06.2016 po uznesenie KS BB o
upresneni tlohy znalca ¢. k. 23S/34/2013-293 zo dita 30.01.2018. Dalej mal za to, Ze krajsky stid zadal
znalcovi ulohu, ktora je v rozpore so zadkonom. Tiez namietal, Ze krajsky sud nepredvolal na vypocutie
znalca Ing. 1. v suvislosti so znaleckym posudkom ¢. 04/2018.

9. Stazovatel’ nesthlasil s tvrdeniami v napadnutom rozsudku, v ktorych krajsky sud odoévodnil svoje
pravne posudenie veci na zaklade znaleckého posudku Ing. I.. Ostatné staznostné namietky v kasac¢nej
staznosti stazovatel zameral na vyvratenie tvrdeni znaleckého posudku detailnym popisom nim
tvrdenych rozhodnych skuto¢nosti. Uviedol, Ze iv znaleckom posudku Ing. I. ani v napadnutom
rozhodnuti krajského sudu nebola vyrieSend otdzka ohladom absencie vynalezcovskej ¢innosti, a preto
ziadal kasacny sud, aby sa touto otazkou zaoberal. Mal za to, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s otazkami
o nedostatku vynalezcovskej ¢innosti, ¢im nedo§lo k odstraneniu rozporov zasadnych pre spravodlivé
rozhodnutie vo veci. Zaverom tvrdil, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno.

10. Stazovatel ku kasacnej staznosti prilozil aj nim podany podnet na Ministerstvo spravodlivosti zo dia
03.10.2018 na preskimanie znaleckého posudku znalca Ing. N. 1. ¢. 04/2018 z dévodu mozného
spachania iného spravneho deliktu.

11. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti v
zmysle § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru, ze
rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 462 ods. 1 SSP).

13. Podl'a § 8 ods. 1 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (patentovy zakon) v zneni G¢innom ku ditu 20.2.2012 vynalez sa
povazuje za vysledok vynalezcovskej ¢innosti, ak pre odbornika nevyplyva zrejmym spdsobom zo stavu
techniky.

14. Z uvedeného je zrejmé, Ze podla patentového zakona posudzovat’ otazku vynalezcovskej ¢innosti
modze odbornik v danej oblasti techniky. Ide o odbornt otazku, ktora je predmetom odbornej spravne;j
uvahy Zzalovaného, ktorej podkladom je aj odbornd argumentacia patentovych zastupcov ucastnikov
konania.

15. Pravny zaver ohl'adne naplnenia resp. nenaplnenia pojmu vynalezcovskej ¢innosti v zmysle § 8 ods.
1 patentového zékona je zakonom povolenou spravnou uvahou Uradu priemyselného vlastnictva SR,
ktory vec posudzuje z hladiska abstraktnej tivahy odbornika v stave techniky. Rozsah sudneho
prieskumu zédkonnosti spravny sud uskuto¢iiuje podla § 27 ods. 2 SSP.



16. Podla § 27 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (,,SSP*) pri rozhodnuti,
opatreni alebo inom zasahu, ktoré organ verejnej spravy vydal alebo vykonal na zdklade zdkonom
povolenej spravnej ivahy, spravny sud preskimava iba, ¢i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah
nevybodili z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom; tym nie st dotknuté ustanovenia § 192, 198 a §
230 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a).

17. Pri rozhodnutiach vydanych na zaklade spravnej tvahy sa stidny prieskum zakonnosti sustred’'uje na
zistenie dodrzania procesnych pravidiel, ktoré viedli k rozhodnutiu a vnutornu logickti nerozpornost’
odovodnenia vytvorenej spravnej uvahy. Ked'ze posudzovat' otdzku vynalezcovskej ¢innosti mdze v
zmysle § 8 odbornik v danej oblasti techniky bolo veci krajskym stidom nariadené znalecké dokazovanie.

18. Preskumanim veci kasatny sud zisti, ze Ministerstvo spravodlivosti, sekcia dohladu odbor
znaleckej, tlmoc¢nickej a prekladatelskej ¢innosti (,,MS SR*) rozhodnutim ¢. 34416/2019/153 zo dia
29.07.2019 rozhodlo tak, Ze znalca Ing. N. 1. uznalo vinnym za spachanie in¢ho spravneho deliktu podla
§ 27 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch v zneni
uc¢innom do 30.06.2018, za ¢o mu bola uloZzena sankcia podla § 26 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 382/2004
Z. 7.

19. Vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia MS SR bolo znalcovi vytknutych 12 r6znych nedostatkov
znaleckého posudku ¢. 4/2018, ktoré boli detailne Specifikované v odévodneni tohto rozhodnutia. Ako sa
uvadza v druhostupniovom rozhodnuti, zhrilujico bolo mozné uviest, ze predloZzeny znalecky posudok
obsahuje mnozstvo chyb tykajucich sa pouzitych podkladov, popisu vykonaného postupu ako aj zdvazné
nedostatky vo vysvetleni vykonaného postupu a vecné chyby, ktoré mali dopad na zavery znaleckého
posudku.

20. Na zaklade rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti ¢. 34416/2019/153/RK zo dna 15.10.2019 v
spojeni s rozhodnutim ¢. 34416/2019/153 zo diia 29.07.2019, ktorym bol znalec Ing. N. I. uznany
vinnym za spachanie iného spravneho deliktu podla § 27 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 382/2004 Z. z.,
odpadol hmotnopravny zaklad pre posudenie a rozhodnutie veci krajskym sudom, pretoze tento znalecky
posudok nie je mozné povazovat za zakonny dokaz. Vzhladom na to, Ze otazka posudenia
vynalezcovskej ¢innosti bola dovodom nariadenia ustanovenia znalca a bola podstatnou pre dalSie
rozhodnutie vo veci, bude potrebné sa fiou nad’alej zaoberat’. Ak su teda namietany a napadnuty patent
rozdielne (ako to vyplyva z dvoch réznych odbornych posudeni) pre jednozna¢né rozhodnutie vo veci,
aby bolo mozné vylucit akékolvek pochybnosti, bude potrebné vykonat nové kontrolné znalecké
dokazovanie namiesto nezakonného znaleckého posudku.

21. Ulohou krajského sudu bude v d’alom konani postupovat’ v intenciach rozhodnutia najvyssieho stidu
v uzneseni sp. zn. 3Szhuv/1/2014 a nariadenie opédtovného kontrolného znaleckého dokazovania na
odstranenie rozporov, ¢i pri napadnutom patente zalobcu absentuje vynalezcovska ¢innost’.

22. Kasaény std poukazuje na to, ze ide o overenie spravnej tvahy Zalovaného a dodrZanie principu
rovnosti zbrani. Voln4 spravna tivaha Zzalovaného v oblasti pojmu ,,vynalezcovskej ¢innosti moze byt v
ramci sudneho prieskumu vyvazovana iba moznostou znaleckého preskiimania, ked’ze spravny sud nie
je odbornikom v zmysle § 8 ods. 1 patentového zakona na posudenie tejto otazky. Tato kompetencia
bola zverena odbornikom, technicky zdatnym osobam. Znalecké dokazovanie sa vykonava v procesnom
zaujme st'azovatela (zalobcu), ktory preddavkovo znaSa naklady na jeho vykonanie. Znaleckym
dokazovanim si spravny sud obstardva podklad pre kontrolu spravnej tivahy zalovaného v technickej
(odbornej €asti problému). Pokial’ ide o pravnu stranku veci, kasa¢ny std poukazuje na konStantnu
judikataru.

23. Kasa¢ny sud konstatuje, ze k vy¢iarknutiu znalca zo zoznamu znalcov pre uvedeny spravny delikt
doSlo az po rozhodnuti krajského sudu. Nezadkonny dokaz vySiel najavo az v $tadiu kasa¢ného konania,
o sposobuje predizenie sudneho konania. Vzhl'adom na celkova dizku stidneho konania je potrebné vo
veci urychlene konat’.



24. Podla § 467 ods. 3 SSP, ak kasacny sud zru$i rozhodnutie krajského stidu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

25. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

