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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej v pravnej veci zalobkyne: JUDr. P. J.,

bytom Z. XX/A, J., zastipenej advokatom Mgr. Andrejom Maarom, so sidlom Dunajska 6, Bratislava,
proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1020502/1/1174354/2012/5085-r zo dna 01. oktdbra
2012, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S 2501/2012-56 zo dia
10. aprila 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 1S 2501/2012-56 zo dia
10. aprila 2014 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov pravneho zastiipenia vo vyske 170,45 € na ucet jej
pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,0.s.p.“) zrusil rozhodnutie zalované¢ho ¢. 1020502/1/1174354/2012/5085-r zo dna 01.10.2012 v
spojeni s platobnym vymerom Obce Chorvatsky Grob ¢. 10151000130-2/DZ zo dna 19.12.2011,
ktorym bola Zalobkyni vyrubena dail z nehnutelnosti na rok 2011 vo vySke 9826,86 €.

Krajsky sud vychadzajuc zo sudneho a administrativneho spisu po preskiimani zakonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci. Podla krajského sudu bolo nesporné, ze
Obec Chorvatsky Grob VSeobecne zaviznym nariadenim (d’alej len ,,VZN*) ¢. 4/2008 z 15.12.2008 o
dani z nehnutelnosti od kalenddrneho roku 2009 zaviedla podla § 1 ods. 1 VZN s u€innostou od
01.01.2009 dan z nehnutelnosti.

Podrla krajského stidu ustanovenie § 1 ods. 2 tohto VZN upravovalo podmienky ur¢ovania a vyberania



dane z nehnutelnosti na izemi Obce Chorvatsky Grob od zdanovacieho obdobia roku 2009 a v ust. § 8
ods. 2 VZN sa obecné zastupitel'stvo Obce Chorvatsky Grob uznieslo na tomto v§eobecne zaviznom
nariadeni o dani z nehnutelnosti na rok 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 01.01.2009, a podla
ust. § 9 VZN nadobudlo uc¢innost’ dna 01.01.2009. Bolo nesporné, ze Obec Chorvatsky Grob mala
umysel zaviest' s G¢innostou od 01.01.2009 dan z nehnutelnosti a upravit podmienky uréovania a
vyberania dane z nehnutel'nosti na izemi Obce Chorvatsky Grob od zdanovacieho roku 2009.

Krajsky sud poukazal na to, Ze tedria prava rozliSuje medzi pojmom platnost” a u€¢innost’ pravnej normy.
V zmysle zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni vyvesenie VZN na uradnej tabuli v obci je
podmienkou jeho platnosti, pretoze nariadenie sa musi vyhlasitt a vyhlasenie sa vykona vyvesenim
nariadenia na tiradnej tabuli v obci najmenej na 15 dni. U¢innost’ VZN nadobuda 15. ditom od vyvesenia,
ak v iom nie je uvedeny neskorsi zaciatok ucinnosti.

Pod pojmom platnost’” VZN sa rozumie jeho pravne normativna existencia, kedy po formadlnej stranke
boli splnené vsetky poziadavky, aby sa stalo sucastou platného pravneho poriadku. Platnost VZN este
nestaci na to, aby mohlo zavdzne posobit’ na adresatov, a teda vyvolavat pravne ucinky, ktoré boli
dévodom vydania VZN.

Podla krajského stdu predmetné VZN nadobudlo G¢innost’ diiom 01.01.2009, a teda od tohto dina sa
stalo pravne zaviaznym pre daflovnika dane z pozemkov. Aj ked’ mala Obec Chorvatsky Grob v timysle
predmetnym VZN upravit podmienky urovania a vyberania dane z nehnutelnosti od zdanovacieho
obdobia roku 2009, v zavereénych ustanoveniach § 8 ods. 2 u¢innost’ tohto VZN obmedzila na obdobie
od 01.01.2009 do 31.12.2009, pretoze v ust. § 8 ods. 2 VZN bolo jednozna¢ne uvedené, ze obecné
zastupitel'stvo obce Chorvatsky Grob sa na tomto VZN o dani z nehnutelnosti na rok 2009 uznieslo
15.12.2008. Ustanovenie § 1 ods. 2 a ust. § 8 ods. 2 VZN si navzajom odporuju. Zo znenia ust. § 1 ods.
2 a ust. § 8 ods. 2 je s urCitostou zrejmé, ze podla VZN ¢. 4/2008 bol spravca dane opravneny
postupovat’ pri urCovani a vyberani dane z nehnutelnosti na uzemi obce Chorvatsky Grob v
zdanovacom obdobi roku 2009. Ak spravca dane mienil podl'a tohto VZN postupovat’ aj v dalSich
rokoch, mal VZN zmenit’ tak, aby bola z neho jednozna¢ne zrejma doba platnosti a u¢innosti. Z tohto
dovodu spravca dane - Obec Chorvatsky Grob nemohol postupovat’ podla tohto VZN a Zzalobcovi
vyrubit’ dail za rok 2011, pretoze v tomto obdobi predmetné VZN bolo sice platné, ale nebolo u¢inné.
Spravny organ mohol postupovat’ a konat’ len na zaklade v§eobecne zavazného pravneho predpisu, teda
len v medziach pravnej normy, spravny organ nemal postavenie ob¢ana, ktory méze konat’ to, ¢o mu
pravna norma nezakazuje. Podla krajského stidu na nespravne znenie VZN jednoznaéne nemozno
hladiet’ ako na chybu v pisani alebo na zrejmu nespravnost’, pretoze znenie VZN je zavdzujiice pre
vSetky subjekty - danovnikov dane z pozemkov v zmysle zakona o miestnych daniach, resp. na ktoré sa
VZN vzt'ahuje.

Pre posudenie pravnej povinnosti bol podla krajského sudu rozhodujuci skutkovy stav v ¢ase vydania
rozhodnutia. Ked’Ze Zalobcovi vznikla dafiova povinnost’ v zmysle ust. § 18 ods. 1 zakona ¢. 582/2004
Z. z. k 01.01.2011 a dan z nehnutelnosti bola Zalobcovi vyrubena na rok 2011, ktord musela byt
spravcom dane vyrubend k 01.01.2011. K tomuto ditu vSak VZN nebolo G¢inné, vzhl'adom na jeho
navzajom si odporujice ust. § 1 ods. 2 a § 8 ods. 2 VZN, spravca dane pri vyrubeni dane mal
postupovat’ podl'a ro¢nej sadzby dane z pozemkov podla zdkona o miestnych daniach. Skuto¢nost’, Ze
spravca dane uznesenim obecného zastupitelstva zo dia 22.11.2011 ust. § 8 ods. 2 z VZN vypustil,
nemdze mat’ za nasledok konvalidaciu VZN k 01.01.2011, tieto ti€inky nastavaji ex nunc, to znamena
od 01.01.2012. Naviac je nutné uviest, Ze spravca dane - Obec Chorvatsky Grob mohol doplnenim
Vseobecne zavazného nariadenia €. 4/2008 znizit, resp. zvySit roénu sadzbu dane z pozemkov s
uc¢innostou od 01. januara prislu§ného zdanovacicho obdobia. K 01.01.2011 roéna sadzba dane z
pozemkov VZN upravena nebola, a preto s poukazom na uvedené sud rozhodol tak, Zze napadnuté
rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim zrusil.

O trovach konania sid rozhodol § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani GspeSnému Zzalobcovi priznal
nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 159,17 € a trov sudneho poplatku 70 € .

Proti predmetnému rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, ktoré odévodnil v stulade s ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., a teda konanie mé
int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvého stupiia
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci, domahajic sa jeho zmeny tak, aby Najvyssi sud



Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil a zalobu Zalobcu doruc¢enou stdu dna 14.11.2012
zamietol a nepriznal zalobcovi nahradu trov konania alebo s poukazom na uplatnenu pravnu
argumentaciu rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Podla Zalovaného Krajsky sud v Bratislave v tomto konani skimal zdkonnost, platnost a G¢innost
vS§eobecne zavdazného nariadenia obce, ¢o mu v tomto konani podla nazoru zalovaného neprinalezi,
nakol’ko mal skimat’ len zalobou napadnuté rozhodnutia. Je toho nazoru, ze VZN ¢&. 4/2008 nebolo
Ustavnym stdom SR zru$ené pre jeho nezikonnost' ani krajsky sud postupom podla § 250zfa O.s.p.
nevyslovil jeho nezdkonnost, ¢im by VZN stratilo u¢innost’ a po 6 mesiacoch neCinnosti obce aj
platnost’. VZN ¢. 4/2008 nebolo v ¢ase vyrubenia dane zruSené ani obecnym zastupitel'stvom Obce
Chorvatsky Grob. V ¢ase vyrubenia platobného vymeru Obce Chorvatsky Grob ¢. 1024100134-2/DZ
zo dna 12.12.2011, ktorym bola vyrubena Zalobcovi dafi z nehnutelnosti na rok 2011 vo vyske 34
398,82 €, bolo predmetné VZN na izemi tejto obce stale platné a i¢inné. Podla tohto VZN postupovala
nielen Obec Chorvatsky Grob ako spravca dane, ale aj odvolaci nadriadeny organ a takmer tritisic
danovnikov dane z nehnutelnosti. Ani Okresna prokuratura v Pezinku, ktora predmetné VZN (ako aj
viaceré platobné vymery na jeho zaklade vydané) preskimavala, nekonstatovala nezakonnost’ a uz vobec
nie neplatnost’ ¢i net¢innost’ predmetného VZN aj na roky 2010 a 2011. Krajsky sud z existencie,
platnosti a i¢innosti predmetného VZN aj v roku 2011 musi podla presvedcenia zalovaného vychéadzat,
neprinalezi mu v rdmci skimania zdkonnosti administrativneho rozhodnutia a postupu, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, urobit’ si isudok o net€innosti (pravnej nezavéznosti) pravneho predpisu, na
zaklade ktorého bolo toto administrativne rozhodnutie vydané. Krajsky std nemdze zaviazat' spravcu
dane, aby vyruboval dan podla zakona (nie podla VZN), ked’ v obci Chorvatsky Grob bolo na dané
obdobie VZN riadne schvalené a toto bolo u¢inné.

Podla zalovan¢ho Krajsky sud Bratislava nebol kompetentny rozhodovat o tom, ¢i pravny predpis
(VZN) je alebo nie je u¢inny. Uginnost’ pravneho predpisu stanovuje organ, ktory ho prijal (v tomto
pripade obecné zastupitel'stvo v Chorvatskom Grobe), pripadne strata ucinnosti moze nastat ako
désledok rozhodnutia o vysloveni jeho nezdkonnosti.

Podla Zalovaného v sulade s ust. § 8 zdkona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady prijalo obecné zastupitelstvo Obce
Chorvatsky Grob VZN ¢. 4/2008 z 15.12.2008 o dani z nehnutelnosti od kalendarneho roku 2009.
Podr’a jeho § 2 ,,Sadzba dane* plati: Spravca dane urcuje pre pozemky na uzemi obce Chorvatsky Grob
ro¢nu sadzbu dane zo stavebnych pozemkov vo vyske 5 % a z ostatnych ploch, okrem stavebnych
pozemkov vo vyske 0,75 %.

Zalovany je toho nazoru, Ze ak spravca dane z nehnutelnosti vieobecne zéviznym nariadenim podl'a
miestnych podmienok v obci zvysil s u¢innostou od Ol. janudra prisluSného zdanovaciecho obdobia
ro¢nu sadzbu dane z pozemkov, je nutné a zdkonné vyrubovat' dan nie podla sadzieb zakotvenych v
zakone o miestnych daniach, ale podl'a sadzieb upravenych spravcom dane vo VZN. Naopak zasa plati,
Ze sprévca dane pri vyrubovani dani z pozemkov nemoéze uplatiiovat’ zdkonné sadzby dane z pozemkov,
ak na prisluSné obdobie prijal VZN a upravil v lom sadzby odli§né od zakonnych. Obec Chorvatsky
Grob ako spravca dane z nehnutelnosti upravila sadzby dane z pozemkov vo svojom VZN odlisne od
zakonnych sadzieb a to aj na rok 2011, preto pre vypocet dani z pozemkov uplatnila pri ich vyrubovani
na rok 2011 sadzby podl'a VZN, nie podl'a zakona.

Skutoc¢nost’, ze predmetné VZN ¢. 4/2008 bolo platné a u¢inné aj pre rok 2011 a Ze jeho platnost’ alebo
uc¢innost’ nebola obmedzena len na rok 2009, vyplyva jednak zo samotného znenia VZN, konkrétne z
jeho nazvu, ktory znie: ,,VSeobecne zaviazné nariadenie obce Chorvatsky Grob ¢. 4/2008 z 15.12.2008 o
dani z nehnutelnosti od kalendarneho roku 2009, d’alej z jeho zakladnych ustanoveni, bodu 1, ktory
znie : ,,Obecné zastupitel'stvo v Chorvatskom Grobe ...rozhodlo, Ze ....zavadza s 0¢innostou od
01.01.2009 dani z nehnutelnosti., jeho zékladnych ustanoveni, bodu 2, ktory znie: ,,Toto vSeobecné
zaviazné nariadenie upravuje podmienky urCovania a vyberania dane z nehnutelnosti na tzemi obce
Chorvatsky Grob od zdanovacieho obdobia roku 2009.“, ako aj jeho § 9 pojednévajuicom o ucinnosti,
ktoré znie: ,, Toto nariadenie nadobtida i¢innost’ 01.01.2009.%. Platnost’ a u¢innost’ predmetného VZN aj
na rok 2011 vyplyva tiez z postupu vSetkych danovnikov podla tohto VZN, ktori podla neho podavali
daniové priznania, dane si vypocitali a platili, z postupu spravcu dane, ktory podl'a predmetného VZN
dane vyruboval, i z postupu kontrolnych orgénov (Danového riaditel'stva SR v ramci preskiimavania
rozhodnuti v odvolacom konani a Okresnej prokuratiry v Pezinku v rdmci preskimavania zdkonnosti



predmetného VZN). Platnost’ a t¢innost’ predmetného VZN vyplyva napokon tiez z derogaénej klauzuly
nasledne prijatého VZN €. 9/2011 o miestnych daniach od kalendarneho roku 2012, ktoré bolo prijaté
obecnym zastupitel'stvom az dia 13.12.2011. Podl'a z&verecnych ustanoveni v § 40, citujeme: ,,diilom
ucinnosti tohto VZN o dani z nehnutelnosti sa zrusuje VZN ¢. 4/2008 o dani z nehnutelnosti z
15.12.2008 platné od r. 2009...*. Teda az u¢innostou VZN ¢. 9/2011 bola ukonc¢ena uc¢innost’ VZN ¢.
4/2008.

Podl'a Zalovaného je nepochopitelny zaver Krajského sudu v Bratislave, Ze ust. § 8 ods. 2 VZN vylozil
tak, ze predmetné VZN bolo uc¢inné len od 01.01.2009 do 31.12.2009, a Ze spravca dane mal dai na rok
2011 (potom tieZ na rok 20107?) vyrubit’ podla zdkona o miestnych daniach, nie podla VZN. Krajsky sud
v Bratislave pri posudzovani u¢innosti predmetného VZN vobec nebral do tivahy ustanovenia VZN
uvedené pod bodmi 1. az 4. vysSie, ktoré takyto vyklad nepripustaju, ani vol'u obecného zastupitel'stva
ako ,.zdkonodarcu®“, ba ani spravanie sa vSetkych adresatov tohto VZN (s vynimkou Zzalobcu) a
spravnych organov podla tohto VZN v rokoch 2010 a 2011. Krajsky std v Bratislave taktiez nebral do
uvahy derogac¢nu klauzulu obsiahnutti v § 40 VZN ¢. 9/2011 prijatého dna 13.12.2011.

Zalovany poukézal na ust. § 6 ods. 8 zikona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, e vieobecne zavizné
nariadenie nadobtda u¢innost’ 15. dilom od jeho vyvesenia na tGradnej tabuli, ak v lom nie je uvedeny
neskor$i zaciatok ucinnosti. Obecné zastupitel'stvo stanovilo datum ucinnosti predmetného VZN od
01.01.2009 a ¢asovo u¢innost tohto pravneho predpisu nijako neobmedzilo. Uginnost predmetného
VZN je pritom upravena samostatne v ramci § 9 tohto predpisu nazvaného ,,U¢innost™. Pokial’ by bolo
zamerom obecného zastupitel'stva obmedzit’ u¢innost’ pravneho predpisu, je logické, aby s ohl'adom na
systematické ¢lenenie predpisu, bola takato tiprava obsiahnuta prave v ustanoveni § 9, a nie v inom
ustanoveni. Az dita 13.12.2011 bolo prijaté obecnym zastupitel'stvom v Chorvatskom Grobe VZN ¢&.
9/2011 o miestnych daniach od kalendarneho roku 2012. Podla zakladnych ustanoveni obsiahnutych v §
1, toto VZN upravuje podmienky ur€ovania a vyberania miestnych dani na uzemi obce Chorvatsky Grob
od zdanovacieho obdobia roku 2012. Dilom ucinnosti tohto VZN o dani z nehnutelnosti sa zruSuje VZN
¢. 4/2008 o dani z nehnutelnosti z 15.12.2008 platné od r. 2009. Toto VZN nadobudlo G¢innost’ dia
01.01.2012. Tym je dany interval u¢innosti VZN ¢&. 4/2008, teda od 01.01.2009 do 31.12.2011. Krajsky
sud v Bratislave nemdze podla nasho presvedCenia vyslovit' stratu ucinnosti VZN ¢. 4/2008 dnom
31.12.2009 v rozpore s jasne prejavenou volou obecného zastupitel'stva ,,ako zakonodarcu®, ktoré sa
uznieslo na tom, zZe toto VZN straca uc¢innost’ diiom 31.12.2011. Je potrebné vziat' do uvahy, Ze obec
Chorvatsky Grob vyrubovala dan z nehnutelnosti podla VZN ¢. 4/2008 o dani z nehnutelnosti od
kalendarneho roku 2009 vSetkym danovnikom, fyzickym i pravnickym osobam v rokoch 2009, 2010 a
2011. V roku 2010 bolo takto vydanych spravcom dane z nehnutelnosti celkom 2408 platobnych
vymerov, v roku 2011 celkom 2832 platobnych vymerov. Vyrubené dane z nehnutel'nosti na roky 2010
a 2011 boli danovnikmi riadne uhradzané, az na niekol’ko malo vynimiek - neplatiCov, od ktorych sa
nedoplatky vymahali v exeku¢nom konani. Postup zmeny platobnych vymerov z rokov 2010 a 2011 pri
aplikovani zakonnej sadzby dane z nehnutelnosti 0,25% namiesto VZN ¢. 4/2008 o dani z nehnutelnosti
od kalendarneho roku 2009 stanovenym sadzbam (o napr. je pri stavebnych pozemkoch
dvadsatnasobne menej), by navyse viedlo k uvedeniu obce Chorvatsky Grob do platobnej neschopnosti
a nutenej spravy. Vzhladom k rozsiahlej developerskej a stavebnej ¢innosti na uzemi obce Chorvatsky
Grob (ktora je jednou z naj rozvijajucej$ich sa obci na Slovensku), rozhodujuci zdroj prijmov v obecnom
rozpocte predstavuji prave dane z nehnutelnosti. WsSimi dafiami z nehnutelnosti sa obec pritom snazi
kompenzovat’ vypadky z podielovych dani, nakolko viac ako XA obyvatelov obce nie je v obci
prihlasena na trvaly pobyt, pricom finan¢né prostriedky z podiclovych dani obci velmi chybajiu pre
plnenie zakladnych samospravnych i spravnych funkcii. (Len v pripade zalobcu - danovnika TUSA 1,
s.r.0. by pouZitie zdkonnej sadzby namiesto sadzby podl'a VZN znamenalo znizenie vyrubenej dani z
nehnutelnosti na rok 2011 zo sumy 6178,42 € na sumu 475,24 €). Obec Chorvatsky Grob vyrubovala v
rokoch 2009, 2010 a 2011 dani z nehnutelnosti podla platného a u¢inného VZN ¢. 4/2008, ktoré bolo
prijaté 15.12.2008 sucinnostou od 01.01.2009, pre zdanovacie obdobie od roku 2009, teda pre rok
2009, 2010 a 2011. Jazykovy vyklad neumoziiuje ¢asové obdobie platnosti pravnej normy ,,0d roku
2009 vykladat’ tak, Ze bola prijata ,,na rok 2009“. VZN ¢. 4/2008 bolo riadne prijaté obecnym
zastupitelstvom obce Chorvétsky Grob so zdmerom jeho platnosti i na nasledujiice zdafiovacie obdobia
(roky 2010, 2011), tak, aby nebolo nevyhnutné predmetné VZN pri nemenenej danovej politike
kazdoro¢ne opakovane schvalovat’.



Podl'a zalovaného jazykovym, funkciondlnym i historickym vykladom, zalozenym na komparacii
pravnych predpisov (VZN €. 2/2008, VZN ¢&. 4/2008 a VZN ¢. 9/2011), tiez logickym vykladom i
vykladom, ktory méze poskytnut’ organ, ktory VZN ¢. 4/2008 schvalil, je nepochybné, Ze v ustanoveni
§ 8 ods. 2 VZN ¢. 4/2008 o dani z nehnutelnosti od kalendarneho roka 2009 je chyba v pisani (zrejma
nespravnost’), a to v slovnom spojeni ,,na rok®, ktoré spravne malo zniet’ ,,od roku®. T4ato chyba v pisani
nema ziadny vplyv na platnost, ucinnost a predovSetkym zavdznost VZN ¢. 4/2008 o dani z
nehnutelnosti od kalendarneho roku 2009, aj pre roky 2010 a 2011, ¢o jasne vyplyva nielen z ndzvu
tohto VZN, ale predovSetkym zo zékladnych ustanoveni v § 1. Z tejto chyby vpisani nemozno vyvodit,
ze predmetné VZN bolo u¢inné len do 31.12.2009, nakol’ko mnozstvo inych ustanoveni tohto VZN
tomuto vykladu odporuje. Tomuto vykladu napokon odporuje aj deroga¢na klauzula VZN ¢. 9/2011 z
13.12.2011 Tymto VZN ¢. 4/2008 bol spravca dane viazany pri vyrubovani dane z nehnutelnosti na
roky 2010 a 2011. VZN ¢. 4/2008 bolo zavdazné i pre vSetkych danovnikov dane z nehnutelnosti na
uzemi obce Chorvatsky Grob, ktori v sulade s nim podavali dafiové priznania, dane si vypocitali a platili.
Z existencie, platnosti a u¢innosti VZN ¢. 4/2008 by mal vychadzat i sud pri svojej rozhodovace;j
¢innosti v ramci preskimavania zakonnosti pravoplatnych rozhodnuti spravceu dane o vyrubeni dane z
nehnutelnosti na roky 2010 a 2011. Nie je mozné a pravne pripustné aplikovat’ zakonné sadzby pre
vypocet dane z nehnutelnosti, ked” poslanci obecného zastupitel'stva aj na roky 2010 a 2011 schvalili a
upravili odlisné - vysSie sadzby dane z nehnutelnosti v riadne prijatom a schvalenom VZN. Iny nazor na
platnost’ a ucinnost’ VZN ¢. 4/2008 nemala ani Okresna prokuratura v Pezinku. T4 podala dia
05.10.2011 podla § 22 ods. 1 pism. a/ bod 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire protest
prokuratora proti § 8 ods. 2 VZN ¢. 4/2008 z 15.12.2008 o dani z nehnutelnosti od kalendarneho roku
2009. Protestom napadnuti ¢ast’ VZN ¢. 4/2008, teda ustanovenie § 8 ods. 2 ziadala prokuratira ako
nezakonné zrusit, pod hrozbou zahdjenia sudneho konania o vyslovenie nesuladu tejto casti v§eobecne
zavdzného nariadenia so zadkonom, podla § 250zfa Obcianskeho stidneho poriadku. Podanim protestu
voci Casti VZN Okresna prokuratura v Pezinku nepriamo zodpovedala otazku Zalovaného (Danového
riaditel'stva SR) formulovanti v podnete z 03.08.2011 ohladne platnosti VZN ¢. 4/2008 o dani z
nehnutelnosti od kalendarneho roku 2009 aj na rok 2011, nakolko ak by nebolo VZN €. 4/2008 platné a
uc¢inné aj pre rok 2011, nebolo by (uz ako neucinny pravny predpis) protestované, resp. protest by
smeroval vo¢i VZN ¢. 4/2008 ako celku, nie len proti jeho jedinej vete obsiahnutej v zavere¢nych
ustanoveniach § 8 ods. 2. Okresnd prokuratira navySe navrhla v proteste ako opatreniec na zjednanie
napravy zrusenie § 8 ods. 2 VZN ¢&. 4/2008, ktory postup by nenavrhla, ak by podla jej nazoru nebolo
VZN €. 4/2008 ako celok platné a uc¢inné aj pre rok 2011. Napriek tomu, ze v proteste prokuratora zo
dia 05.10.2011 absentuje nalezitost’ podla § 22 ods. 2 pism. h/ zdkona o prokuratire (presné oznacenie
ustanoveni zakona alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktory bol ustanovenim § 8 ods.
2 VZN ¢&. 4/2008 poruseny), nakolko v skuto¢nosti sa v tomto ustanoveni vyskytuje len chyba v pisani,
resp. zrejma nespravnost’ v nazve VZN ¢. 4/2008, obecné zastupitel'stvo na svojom zasadnuti konanom
diia 10.11.2011 vyhovelo protestu prokuratora a zrusilo § 8 ods. 2 VZN €. 4/2008 z 15.12.2008 o dani z
nehnutelnosti od kalendarneho roku 2009, teda protestom napadnuta ¢ast VZN. Uvedenym ukonom
obecného zastupitel'stva doslo k odstraneniu chyby v pisani vo VZN ¢. 4/2008 z 15.12.2008 o dani z
nehnutelnosti od kalendarneho roku 2009. Protestovanie § 8 ods. 2 VZN ¢. 4/2008 a zruSenie tohto
ustanovenia obecnym zastupitelstvom nemalo a nema ziadny vplyv na platnost’ a zavdznost’ v§eobecne
zavédzného nariadenia ¢. 4/2008 z 15.12.2008 o dani z nehnutelnosti od kalendarneho roku 2009 na rok
2011, ani na zavéznost jeho zakladnych (hlavnych) ustanoveni § 1 ods. 1 a ods. 2, ktoré jasne definuju,
ze toto VZN upravuje podmienky urcovania a vyberania dane z nehnutelnosti na izemi obce Chorvatsky
Grob od zdanovacicho obdobia roku 2009. Podstatnym tieZ je, Ze prokurator neoznacil za nezdkonné
ustanovenie § 1 ods. 1, ods. 2 a ani nazov VZN. Za nezakonné oznalil len ustanovenie § 8 ods. 2
obsahujiice chybu v pisani, v dosledku ktorej sa ustanovenie § 8 ods. 2 dostalo do rozporu s nazvom
VZN a zékladnymi ustanoveniami tohto VZN obsiahnutymiv § 1 ods. 1 a 2.

Zalovany jednoznagne trva na tom, Ze aj pre rok 2011 (rovnako ako aj pre rok 2010 a 2009) spravca
dane upravil sadzby dane z nehnutelnosti vo svojom VZN, ktora skuto¢nost’ bola reSpektovana aj
nadriadenym $tatnym organom na useku miestnych dani a mala by byt’ reSpektovana aj sidom. VZN ¢.
4/2008 nebolo Ustavnym sudom SR zrusené pre jeho nezdkonnost, ani krajsky sud postupom podla §
250zfa O.s.p. nevyslovil jeho nezdkonnost, ¢im by VZN stratilo u¢innost’ a po 6 mesiacoch ne¢innosti
obce aj platnost. VZN ¢. 4/2008 nebolo v Case vyrubenia dane zruSené ani obecnym zastupitel'stvom



Obce Chorvatsky Grob. Okresna prokuratira v Pezinku za nezakonné oznacila len ustanovenie § 8 ods.
2 obsahujuce chybu v pisani. Chyba v pisani pri tvorbe pravneho predpisu t€inného na tizemi obce
(VZN) neméze predsa viest’ k zavaznému vykladu, ze tento pravny predpis ako celok nie je u¢inny.

Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nepovazovala odvolacie dévody Zalovaného za dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.)
preskiimal odvolanim napadnuti rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchéddzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalované¢ho nie je dévodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle §
250ja ods. 2, § 214 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 28.04.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohl'adom na obsah podaného odvolania Zalovaného posudzoval, ¢i
rozhodnutie krajského sidu vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci, a €i jeho konanie nema
int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Predmetom sudneho prieskumu je zakonnost’ rozhodnutia zalovaného ¢.
1020502/1/1174354/2012/5085-r zo dia 01.10.2012 v spojeni s platobnym vymerom Obce Chorvatsky
Grob €. 10151000130-2/DZ zo dnia 19.12.2011, ktorym bola zalobkyni vyrubend dail z nehnutelnosti na
rok 2011 vo vyske 9826,86 €.

Podra ¢l 1 veta prva Ustavy SR je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

Podla ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Princip legality (zakonnosti) zakotveny v ¢l 2 ods. 2 Ustavy
SR znamend, Ze viazanost’ §tatu pravom sa musi uplatiiovat’ jednak v oblasti viazanosti $tatu tistavou,
ustavnymi zékonmi a zdkonmi ako aj v oblastiach ich vykonavania organmi Statnej spravy, ktoré musia
zasadne postupovat’ len na zaklade zédkonov a v ich medziach.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti poukazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky na ta skuto¢nost’, Ze je
povinnostou vietkych orginov 3tatnej moci svojou ¢innostou napiiat’ legitimne ogakavant predstavu
jednotlivca o pravnom S§tate, ktorého neoddelitelnou stucastou je i pravna istota a s principom pravnej
istoty v rozhodovacej ¢innosti sidov koreSponduje potom i zasada rozhodovania sidov v obdobnych
veciach rovnakym sposobom.

Uvedena zasada je pre oblast’ spravneho studnictva legislativne zakotvena prostrednictvom ustanovenia §
250ja ods. 7 O.s.p., podla ktorého: ,,Ak Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci stid v
obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim stdom, moéze v odévodneni poukazat uz
len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie®.

Na zaklade citovaného ustanovenia odkazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky na svoj rozsudok sp. zn.
8S2£/28/2014 zo dna 22.10.2015, ktorého oddvodnenie d’alej v prisluSnom rozsahu uvadza:

»Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci stid, zhodne s krajskym sudom, je toho ndzoru, ze krajsky stid bol opravneny skimat’ platnost’
a uc¢innost’ VZN obce Chorvatsky Grob ¢. 4/2008, ako prejudicidlnu otazku jeho ucinnosti na rok 2011 a
dospel k spravnemu zaveru, Ze toto VZN nemohlo byt na vyrubenie dane z pozemkov pouZité.

Odvolaci stid poznamenava, Ze vyhovenie protestu prokuratora okresnej prokuratury v novembri 2011
vypustenim § 8 ods. 2 VZN 4/2008 neznamenalo automaticky moznost’ prvostupiiového spravneho
organu vyrubovat daii z pozemkov podla VZN 4/2008 za rok 2011. Nemozno totiz od ucastnika
danového konania spravodlivo pozadovat’, aby sa riadil pri vyrubeni predmetnej dane takymto VZN, ale



iba zdkonom. Retroaktivita pravnych noriem, pokial’ nie st pre G¢astnika konania priaznivejsie, totiz
podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je pripustna.

Odvolaci sud zaroven pripomina, ze z konStantnej judikatiry najvysSicho sudu plynie zaver, Ze neurcité a
nejasné pravne normy je potrebné vykladat’ na tarchu tvorcu pravnej normy, a nie na tarchu ucastnika
konania.

Predmetom sudneho prieskumu je zakonnost’ rozhodnutia zalovaného ¢.
1020502/1/1180829/2012/5085-r zo dna 08.10.2012 v spojeni s platobnym vymerom obce Chorvatsky
Grob ¢. 1022100136-2/DZ zo dna 05.12.2011, ktorym bola Zalobcovi vyrubena dan z nehnutelnosti na
rok 2011 vo vyske 6178,42 €.

Odvolaci sud zaoberajic sa ndmietkami vznesenymi v podanom odvolani a po ich vyhodnoteni vo
vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to,
aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych prédvnych noriem uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, z ktorych
dovodov sa s nim stotozniuje v celom rozsahu. Sendt odvolacieho sudu povazoval pravne posudenie
preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a stladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby najvyssi
sud v preskiumavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre u¢astnikov zname skuto¢nosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, sa vo svojom odovodneni obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia.

Zalovany v podanom odvolani neuviedol Ziadne relevantné argumenty, pre ktoré by bolo potrebné
dospiet’ zaveru o nespravnosti pravneho zaveru krajského sudu. Krajsky std sa dostatocnym a nalezitym
sposobom vysporiadal s obsahom zaloby, pricom s jeho pravnym posudenim veci sa stotoznil aj
odvolaci sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa na zaklade vysSie uvedenych dévodov stotoznil s rozsudkom
krajského stidu a nepovazujuc namietky zalovaného vznesené v odvolani za dovodné, napadnuty
rozsudok postupom podl'a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, pri¢om v podrobnostiach
nan poukazuje.*

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. s poukazom na § 151 ods. 1 a 8 O.s.p., tak ze
zalobkyni priznal ndhradu trov konania pozostavajicich z trov pravneho zastipenia v sume 170,45 €,
ktoré tvori tarifnd odmena advokata za 1 tikon pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradiach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov; dalej len ,,vyhlaska® (pisomné podanie
vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného zo dna 13.06.2014) vo vyske 134 € (§ 11 ods. 4 vyhlasky) s
pauSalnou nahradou (§ 16 ods. 3 vyhlasky) 8,04 €. Nakolko je advokat zalobcu platitelom dane z
pridanej hodnoty, zvySuje sa jeho odmena a ndhrada o dai z pridanej hodnoty 20 % (§ 18 ods. 3
vyhlasky), ¢o predstavuje sumu 28,41 €.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok



	ROZSUDOK

