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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci zalobcu: RENT-KNM,
s.r.0., Dubskd cesta 21/2720, Kysucké Nové Mesto, ICO: 45 712 014, pravne zastipeného JUDr.
Marcelom Smehylom, Daniela Dlabaga 2/978, Zilina, proti Zalovanému: Narodny ingpektorat préace,
Masarykova 10, KoSice, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. OPS/BEZ/2016/3624 O-
282/2016 zo dna 30. maja 2016, konajic o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline ¢. k. 30S/18/2016 zo diia 26. septembra 2017, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 30S/18/2016 zo dia 26.
septembra 2017 m ¢ n i tak, Ze rozhodnutie Zalované¢ho ¢. OPS/BEZ/2016/3624 O-282/2016 zo dna 30.
maja 2016 a rozhodnutie In§pektoratu prace Zilina ¢. k. 51/2016-1ZA-2.3/pok/R zo dira 22. marca 2016
zru§ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky p r iz n 4 v a Zalobcovi narok na plnt nahradu trov konania.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 190 zékona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. OPS/BEZ/2016/3624 0-282/2016 zo diia 30.05.2016. Zalovany napadnutym
rozhodnutim potvrdil rozhodnutie Inipektordtu prace Zilina &. 51/2016-1ZA-2.3/pok/R zo dia
22.03.2016, ktorym prvostupiiovy spravny organ ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 20.000,- € za
porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 3 ods. 2 v nadvaznostina § 2 ods. 2 pism. b/ zadkona ¢. 125/2006
Z. z. o in$pekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o inSpekcii prace* alebo
»zakon €. 125/2006 Z. z.“) za porusenie zakazu nelegélneho zamestndvania podla ust. § 2 ods. 2 pism.
b/ zékona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani (d’alej len ,,zakon ¢. 82/2005 Z.



z.).

1.2 Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Zze medzi ic¢astnikmi konania nebolo
sporu o tom, ze zalovany vyuzival zavishi pracu vo vyroku rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu oznacenych 33 fyzickych os6b na zaklade dohdd o pracovnej ¢innosti, resp. pracovnych zmlav
uzatvorenych v obdobi od 09.02.2015 do 10.06.2015 a nesplnil si oznamovaciu povinnost voci
Socialnej poistovni pred vznikom poisteni danych fyzickych oso6b, najneskdr vSak pred zaCatim vykonu
ich ¢innosti. Medzi u¢astnikmi spornou zostala otdzka vySky Zalovanym ulozenej pokuty, ktort Zalobca
oznacil za neprimeranu povahe skutku a majiucu pren likvida¢ny charakter.

1.3 V posudzovanom pripade bola konanim Zalobcu naplnena formalna aj materidlna stranka skutkovej
podstaty spravneho deliktu nelegélneho zamestnavania podla citovaného ust. § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona
¢. 82/2005 Z. z. Svojim charakterom iSlo o pokraovaci spravny delikt, nakolko jednotlivé ¢iastkové
utoky zalobcu voci zdujmom chranenym zékonom o nelegdlnom zamestnavani spajala objektivna
suvislost v ¢ase (posudzované obdobie 9.02.2015 - 10.06.2015), v spdsobe spachania deliktu
(nesplnenie oznamovacej povinnosti vo¢i Socialnej poistovni v zmysle ust. § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1

zakona €. 461/2003 Z. z.), a v predmete utoku (spolocensky z&ujem na v€asnom plneni zdkonnej
oznamovacej povinnosti).

1.4 Po preskimani veci dospel spravny std k zaveru, Ze spravny organ zohladnil vSetky zdkonom
stanovené kritéria, ktoré ma na mysli citované ust. § 19 ods. 6 zakona ¢. 125/2006 Z. z. pre urovanie
vysky pokuty ako aj Géel, ktory ma sankcia na Giseku vSeobecnej i generalnej prevencie sphit. Uvahy
spravneho organu o vyske pokuty su racionalne, ucelené, koherentné a v stilade so zasadami logiky.
Podl'a nazoru spravneho sudu spravny organ nevybocil z medzi spravneho uvazenia, ani ho nezneuzil
Spravne organy v danom pripade najmi ako zakladné kritérium zohl'adnili pocet nelegalne zamestnanych
fyzickych os6b (§ 19 ods. 6 pism. ¢/ cit. zdkona), d’alej celkovy pocet zamestnanych oséb (§ 19 ods. 6
pism. b/ cit. zdkona) ako aj skutocnost’, ze neSlo o opakované poruSenie zékona (§ 19 ods. 6 pism. e/
cit. zakona), ¢o povazovali na polahcujicu okolnost. Zohladnili tiez preventivnu tlohu postihu, ktora
nespociva len v jeho u¢inku voci zalobcovi, ale musi mat’ silu odradit od nezdkonného postupu aj
nositelov rovnakych zakonnych povinnosti.

1.5 Rovnako ako Zzalovany aj spravny sud dospel z uvedenych dovodov k zaveru o primeranosti
spravnym orgénom uloZenej sankcie vo vyske 20.000,- € za spravny delikt nelegalneho zamestnavania.
Vychédzajuc z citovaného ust. § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1, podl'a ktorého zdkonnym rozmedzim pre
uloZenie pokuty za nelegalne zamestnavanie dvoch a viacerych oséb je zdkonna hranica 5.000,- az
200.000,- €, povazuje spravny sud sankciu 20.000,- € za nelegalne zamestnavanie 33 zamestnancov u
zamestnavatela s celkovym poGtom 247 zamestnancov za sankciu napliajicu svoj uéel na useku
generalnej aj individudlnej prevencie. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze horna hranica sadzby bola 200.000,-
€, mozno povazovat’ ulozent sankciu za sankciu pohybujicu sa v dolnej hranici zdkonom stanoveného
rozpdtia (10 % maximalnej vymery) a ako taka preto zohladnuje tiez polahcujiice okolnosti daného
pripadu, za ktoré spravny sud povazuje skuto¢nost’, Ze k dodato¢nému splneniu oznamovacej povinnosti
doslo pred zacatim kontroly spravneho organu v relativne kratkom case od vzniku protipravneho stavu,
a tiez okolnost’, Ze u zamestnavatel’a i§lo o prvy pripad zisteného nelegélneho zamestnévania.

1.6 Obrana Zalobcu, podla ktorej vznik protipravneho stavu bol spdsobeny pochybenim nového
personalistu, nie je vo v§eobecnosti vzhl'adom na objektivny charakter zodpovednosti zamestnavatela za
dany typ spravneho deliktu pravne vyznamnou. Podl'a ustdlenej sudnej praxe (napr. rozsudok NS SR sp.
zn. 10Szo0/68/2016) za pochybenie zamestnanca, resp. softvérového systému pri konStrukcii
subjektivnej stranky skutkovej podstaty spravneho deliktu bez ohl'adu na zavinenie nesie zodpovednost’
zamestnavatel. Nemozno opomenut’ fakt, ze oznamovacia povinnost’ zat'azuje prave zamestnavatela. Z
uvedeného dévodu, aj keby bolo preukdzané tvrdenie zamestnavatela o zlyhani zamestnanca, nie je tato
okolnost’ pravne vyznamna z hladiska vyvodzovania deliktudlnej zodpovednosti vo¢i zamestnavatelovi.
Je plne v dispozicii zamestnavatela, aby pri prijimani nového zamestnanca, ktorému v rameci
pracovnopravneho vztahu zveril plnenie oznamovacej povinnosti, dosledne inStruoval zamestnanca na



plnenie danej pracovnej tlohy a overil znalost’ pracovnopravnych a socialnopravnych predpisov, ktoré
bude pri plneni zverenych tloh zamestnanec dodrziavat’. Tato obrana nie je relevantnd ani ako kritérium
zohladnujuce vySku ulozenej pokuty, a teda nie je dovodom ani na zniZzenie uloZenej pokuty, pretoze na
tuto skutkovll okolnost’ nie je mozné hladiet’ ako na pol'ah¢ujicu okolnost’.

1.7 Rovnako namietku likvidaéného charakteru ulozenej pokuty vyhodnotil spravny sud ako nedévodna.
Likvida¢nou je pokuta vtedy, ak by natolko presiahla mozné vynosy z podnikania, Ze by sa
podnikatelskd ¢innost’ v podstate stala beziiCelnou, t.j. smerujucou len k uhrade ulozenej pokuty po
znaéné ¢asové obdobie (napr. nalez Ustavného sudu CR sp. zn. PL. US 52/13). Okolnost’ tvrdeného
likvidaéného charakteru uloZenej pokuty vsSak zalobca nevymedzil bliz§imi skutkovymi tvrdeniami
osvetlujucimi celkovit majetkovi situaciu zalobcu vratane pripadnych zaviazkov tak, aby mohol spravny
sud dospiet’ k z&veru, Ze ulozené pokuta vo vyske 20.000,- € je takouto pokutou.

1.8 O nahrade trov konania bolo rozhodnuté vo vztahu k zalobcovi podla § 167 ods. 1 SSP a contrario
tak, Ze Zalobcovi, ktory uspech v konani nemal, sid nahradu trov konania nepriznal. Rovnako sud
nepriznal nahradu trov ani zalovanému v zmysle ust. § 168 SSP a contrario, pretoze nevznikli
podmienky na jeho aplikaciu.

2.

2.1 V¢as podanou kasa¢nou staZznostou sa zalobca (d’alej aj ,,stazovatel* alebo ,kasaény stazovatel™)
domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasany sid*) rozsudok Krajského sudu v
Ziline zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/
SSP.

2.2 Stazovatel poukazal na ust. § 2 ods. 2 pism. a/ a b/ zakona ¢. 82/2005 Z. z. a uviedol, ze spravny
sud sice spravne poukdzal na pravnu normu o nelegdlnom zamestnavani, ale s ohl'adom na zisteny
skutkovy stav ju nedostato¢ne vylozil. Je presved¢eny, Ze bolo povinnostou pravneho sudu zaoberat’ sa,
akym sposobom zalobca naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu, tito podstatu nalezite vyhodnotit’
a posudit, ¢i je loZzena pokuta primeranad poruseniu pravnej povinnosti. Z rozhodnutia spravneho sudu
ziadna takato ivaha nevyplyva. Naopak, ako vyplyva aj zo samotného zdévodnenia rozsudku pod
bodom 14, spravny sud sa zaoberal otazkou, ¢i spravny organ nevybocil zo zakonného ramca spravnej
uvahy, pricom pozornost’ sustredil na okolnosti podl'a § 19 ods. 6 zédkona ¢. 125/2006 Z. z. a nie na
okolnosti vzniku nelegalneho zamestnavania, na ktoré bolo pre spravne a komplexné posudenie
primeranosti pokuty potrebné prihliadat’.

2.3 Stazovatel poukdzal, ze pokial’ by sa spravny sud dokladne zaoberal vykladom ust. § 2 ods. 2
zakona ¢. 82/2005 Z. z., vyhodnotenim spravnym organom zadovazenych dokladov by dospel k zaveru,
7e konanim Zalobcu doslo k poruSeniu pravnej normy, porusenie, ktoré vSak nemalo vplyv na naroky
Statnych, ¢i verejnych institicii alebo samotnych zamestnancov. Vsetci dotknuti zamestnanci boli riadne
zaregistrovani s datumom vzniku poistenia v zmysle platnych predpisov s tym rozdielom, ze sa
registracia uskutocnil o par dni neskdr ako pozadoval zakon. Za danych okolnosti je vymahanie pokuty
vo vyske 20.000,- € neprimerane tvrdym zdsahom Statu do majetkovych prav kontrolovanej osoby.
Wvolavané doésledky nelogickej, nekoncepénej, predovsetkym nespravodlivej normy vo forme
vysokych neopodstatnenych pokuat si uvedomil i sam zakonodarca, ktory dna 19.10.2017 schvalil
vladny navrh zékona, ktorym sa meni a doplita zakon &. 82/2005 Z. z. v zneni schvalenych dopliujucich
navrhov. Podla novelizovanej pravnej upravy ucinnej od 01.01.2018 je neadekvatna tvrdost’ zékona
zmiernena tym, ze sa zamestnavatelovi poskytuje lehota sedem dni na prihlasenie zamestnanca do
Socialnej poistovne.

2.4 Stazovatel poukazuje, Ze k rovnakému zaveru mohol a mal dospiet’ aj spravny sud, ktory vd’aka ust.
§ 198 ods. 1 SSP ma v rukach pravo moderovat’ pokuty, ktorych vyska je neprimerana skutku. Tym,
ze sa spravny sud dopodrobna touto skuto¢nost'ou nezaoberal, nepoukédzal akym spdsobom sa pachatel
moéze dopustit’ spravneho deliktu, nemohol primeranost’ skutku a vysky pokuty nalezite vyhodnotit’, a



teda aj spravne pravne posudit’.

3.

3.1 Zalovany sa pisomnym podanim doru¢enym Krajskému sudu v Ziline dia 18.12.2017 vyjadril ku
kasa¢nej staznosti a navrhol, aby najvy$si sud podant kasacnu staznost’ zamietol ako nedévodnu. V
plnom rozsahu sa stotoznil s napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktory povazoval za vecne spravny
a zakonny.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti (§ 440
SSP), kasaénu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2, 3 SSP).

4.2 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou orgdnu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.3 Z administrativneho spisu Zalovaného kasaény sud zistil, ze prvostupiiovy organ - InSpektorat prace
Zilina rozhodnutim &. k. 51/2016-1ZA-2.3/pok/R zo dia 22.03.2016 ulozil na zéklade ust. § 19 ods. 2
pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. pokutu vo vyske 20.000,- € konStatujuc poruSenie povinnosti
zalobcom - nesplnenie oznamovacej povinnosti vo¢i Socialnej poistovni plynticej z ust. § 3 ods. 2
zakona ¢. 82/2005 Z. z. a naplnenie znakov skutkovej podstaty deliktu - nelegalneho zamestnavania v
zmysle § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z. z., ktoré bolo zistené pri vykone in§pekcie prace v
diioch 18.06., 25.06., 23.07, 06.08., 02.09.2015 a 11.01.2016 v sidle Zzalobcu. Zo zoznamu
zamestnancov Zalobcu, dohdd o pracovnej ¢innosti, pracovnych zmliv, dochadzok za prislusny mesiac,
registratnych listov FO, vyplatnych listkov za obdobie 2 - 6/2015, vyplatnych listin miezd
kontrolovanych zamestnancov za kontrolované obdobie bolo zistené, Ze zamestnavatel’ vyuzival zavisha
pracu fyzickych osob, a to:

- T.), ktora vykonévala dna 09.02.2015 pracu v pracovnom ¢ase od 8.00 hod. do 10.00 hod. na zéklade
dohody o pracovnej ¢innosti zo dita 09.02.2015, nebola prihlasend do socidlnej poistovne a podla
Registraéného listu FO oznamovacia povinnost’ vo¢i Socialnej poistovni bola zo strany kontrolovaného
subjektu splnend az dia 12.02.2015 o 13:12:53 hod.

- W.), ktora vykonavala dna 18.02.2015 v pracovnom ¢ase od 8.00 hod. do 9.00 hod. na zéaklade
dohody o pracovnej ¢innosti zo dia 18.02.2015, nebola prihldssend do socidlnej poistovne a podla
Registra¢ného listu FO oznamovacia povinnost’ vo¢i Socidlnej poistovni bola zo strany kontrolovaného
subjektu splnend az dia 21.02.2015 19:26:45 hod.

- J.), ktora vykonavala dia 19.03.2015 pracu v pracovnom ¢ase od 9.00 hod. do 11.00 hod. na zaklade
dohody o pracovnej ¢innosti zo dna 19.03.2015, nebola prihlasena do socidlnej poistovne a podla
Registra¢ného listu FO oznamovacia povinnost’ vo¢i Socilnej poistovni bola zo strany kontrolovaného
subjektu splnend az dia 20.03.2015 10:21:35 hod.

- Q.), ktord vykonavala dna 24.03.2015 pracu v pracovnom c¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. na
zaklade dohody o pracovnej ¢innosti zo diia 24.03.2015, nebola prihlasena do socidlnej poistovne a
podla Registraéného listu FO oznamovacia povinnost voli Socidlnej poistovni bola zo strany
kontrolovaného subjektu splnena az dila 25.03.2015 11:45:34 hod.

- N., ktory vykonaval dita 09.03.2015 pracu v pracovnom ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. na zéklade
dohody o pracovnej Cinnosti zo dia 09.03.2015, nebol prihlaseny do socidlnej poistovne a podla



Registraéného listu FO oznamovacia povinnost’ vo¢i Socialnej poistovni bola zo strany kontrolovaného
subjektu splnena az diia 11.03.2015 14:08:33 hod.

- Q.), ktord vykonavala dia 04.03.2015 pracu v pracovnom c¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. na
zaklade dohody o pracovnej ¢innosti zo diia 04.03.2015, nebola prihlasend do socidlnej poistovne a
podla Registraéného listu FO oznamovacia povinnost voci Socidlnej poistovni bola zo strany
kontrolovaného subjektu splnena az dia 05.03.2015 11:06:05 hod.

- S.), ktory vykonaval diia 23.03.2015 pracu v pracovnom case od 13.00 hod. do 15.00 hod. na zaklade
dohody o pracovnej ¢innosti zo dila 23.03.2015, nebol prihlaseny do socidlnej poistovne a podla
Registraéného listu FO oznamovacia povinnost’ vo¢i Socialnej poistovni bola zo strany kontrolovaného
subjektu splnend az dna 25.03.2015 12:14:17 hod.

- N.), ktory vykonaval dna 01.03.2015 pracu pre v pracovnom ¢ase od 9.00 hod. do 10.00 hod. na
zaklade dohody o pracovnej ¢innosti zo diia 01.03.2015, nebol prihlaseny do socidlnej poistovne a podla
Registra¢ného listu FO oznamovacia povinnost’ vo¢i Socidlnej poistovni bola zo strany kontrolovaného
subjektu splnend az dia 02.03.2015 20:58:50 hod.

- S.), ktory vykonaval dna 19.03.2015 pracu pre v pracovnom case od 18.00 hod. do 20.00 hod. na
zaklade dohody o pracovnej ¢innosti zo dia 19.03.2015, nebol prihlaseny do socialnej poistovne a podla
Registra¢ného listu FO oznamovacia povinnost’ vo¢i Sociélnej poistovni bola zo strany kontrolovaného
subjektu splnend az dia 20.03.2015 10:09:39 hod.

- Q.), ktory vykonaval dna 19.03.2015 pracu v pracovnom ¢ase od 07.00 hod. do 09.00 hod. na
zaklade dohody o pracovnej ¢innosti zo diia 19.03.2015, nebol prihlaseny do socialnej poistovne a podla
Registraéného listu FO oznamovacia povinnost’ vo¢i Socialnej poistovni bola zo strany kontrolovaného
subjektu splnena az diia 20.03.2015 08:14:55 hod.

- U, ktord vykonavala dia 26.03.2015 pracu v pracovnom case od 08.00 hod. do 10.00 hod. na
naklade dohody o pracovnej ¢innosti zo dna 26.03.2015, nebola prihlasena do socialnej poistovne a
podla Registraéného listu FO oznamovacia povinnost voci Socidlnej poistovni bola zo strany
kontrolovaného subjektu splnena az diia 31.03.2015 11:40:13 hod.

- S.), ktora vykonavala diia 09.03.2015 pracu v pracovnom c€ase od 15.00 hod. do 17.00 hcd. na
zaklade dohody o pracovnej ¢innosti zo diia 09.03.2015, nebola prihldsend do socidlnej poistovne a
podla Registraéného listu FO oznamovacia povinnost voci Socidlnej poistovni bola zo strany
kontrolovaného subjektu splnena az diia 16.03.2015 10:39:16 hod.

- S.), ktory vykonaval diia 23.03.2015 pracu v pracovnom ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. na zaklade
dohody o pracovnej ¢innosti zo dnia 23.03.2015, nebol prihlaseny do socidlnej poistovne a podla
Registra¢ného listu FO oznamovacia povinnost’ vo¢i Socidlnej poistovni bola zo strany kontrolovaného
subjektu splnend az dia 25.03.2015 11:25:05 hod.

- S.), ktory vykonaval dia 08.04.2015 pracu v pracovnom case od 8.00 hod. do 16.30 hod. na zaklade
dohody o pracovnej ¢innosti zo dna 07.04.2015, nebol prihlaseny do socidlnej poistovne a podla
Registra¢ného listu FO oznamovacia povinnost’ vo¢i Socilnej poistovni bola zo strany kontrolovaného
subjektu splnend az dia 10.04.2015 14:19:01 hod.

- T.), ktory vykonaval dia 30.04.2015 pracu v pracovnom case od 6.30 hod. do 15.00 hod. na ziklade
dohody o pracovnej ¢innosti zo dna 28.04.2015, nebol prihlaseny do socidlnej poistovne a podla
Registraéného listu FO oznamovacia povinnost’ vo¢i Socialnej poistovni bola zo strany kontrolovaného
subjektu splnena az diia 05.05.2015 08:05:51 hod.

- S., ktora vykonévala diia 23.04.2015 pracu v pracovnom case od 06.30 hod. do 15.00 hod. na zaklade
dohody o pracovnej ¢innosti zo diia 21.04.2015, nebola prihlasena do socialnej poistovne a podla
Registraéného listu FO oznamovacia povinnost’ vo¢i Socialnej poistovni bola zo strany kontrolovaného
subjektu splnend az dna 27.04.2015 13:05:17 hod.

- E.), ktora vykonavala diia 09.04.2015 pracu v pracovnom ¢ase od 13.30 hod. do 22.00 hod. na
zaklade dohody o pracovnej ¢innosti zo dita 02.04.2015, nebola prihlasend do socidlnej poistovne a
podla Registratného listu FO oznamovacia povinnost voci Socidlnej poistovni bola zo strany
kontrolovaného subjektu splnena az diia 10.04.2015 14:39:45 hod.

- N.), ktory vykonaval diia 13.04.2015 pracu v pracovnom ¢ase od 8.00 hod. do 10.30 hod. na zaklade
dohody o pracovnej ¢innosti zo dnia 13.04.2015, nebol prihlaseny do socidlnej poistovne a podla
Registra¢ného listu FO oznamovacia povinnost’ vo¢i Socidlnej poistovni bola zo strany kontrolovaného
subjektu splnend az dia 15.04.2015 10:32:17 hod.



- K.), ktora vykonavala dia 01.04.2015 pracu v pracovnom ¢ase od 9.00 hod. do 17.30 hod. na zaklade
dohody o pracovnej ¢innosti zo dia 01.04.2015, nebola prihldssend do socidlnej poistovne a podla
Registra¢ného listu FO oznamovacia povinnost’ vo¢i Socidlnej poistovni bola zo strany kontrolovaného
subjektu splnend az dia 02.04.2015 08:50:08 hod.

- 0.), ktora vykonavala dia 29.05.2015 pracu v pracovnom ¢ase od 8.00 hod. do 16.30 hod. na zaklade
dohody o pracovnej ¢innosti zo dna 28.05.2015, nebola prihlasena do socidlnej poistovne a podla
Registra¢ného listu FO oznamovacia povinnost’ vo¢i Socialnej poistovni bola zo strany kontrolovaného
subjektu splnend az dia 04.06.2015 07:58:46 hod.

- K), ktora vykonavala diia 22.05.2015 pracu v pracovnom case od 7.30 hod. do 16.00 hod. na zaklade
dohody o pracovnej ¢innosti zo dna 21.05.2015, nebola prihlassena do socidlnej poistovne a podla
Registraéného listu FO oznamovacia povinnost’ vo¢i Socialnej poistovni bola zo strany kontrolovaného
subjektu splnena az diia 29.05.2015 11:36:22 hod.

- U. (nar. 11.05.1994, bytom Stirova 1304/32, 024 01 Kysucké Nové Mesto), ktord vykonavala diia
15.05.2015 pracu v pracovnom case od 9.00 hod. do 17.30 hod. na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti zo dia 14.05.2015, nebola prihlasend do socialnej poistovne a podla Registraéného listu FO
oznamovacia povinnost’ vo¢i Socialnej poistovni bola zo strany kontrolovaného subjektu splnena az dia
20.05.2015 11:27:17 hod.

- S.), ktora vykonévala dna 27.05.2015 pracu v pracovnom ¢ase od 8.00 hod. do 16.30 hod. na zaklade
dohody o pracovnej ¢innosti zo dna 25.05.2015, nebola prihlasend do socidlnej poistovne a podla
Registraéného listu FO oznamovacia povinnost’ vo¢i Socialnej poistovni bola zo strany kontrolovaného
subjektu splnend az dna 02.06.2015 10:56:28 hod.

- K), ktora vykonavala dita 21.05.2015 pracu v pracovnom case od 7.00 hod. do 17.30 hod. na zaklade
dohody o pracovnej ¢innosti zo dita 20.05.2015, nebola prihlasend do socidlnej poistovne a podla
Registraéného listu FO oznamovacia povinnost’ voci Socidlnej poistovni bola zo strany kontrolovaného
subjektu splnend az dna 28.05.2015 10:38:21 hod.

- K.), ktora vykonavala dia 12.05.2015 pracu v pracovnom ¢ase od 6.30 hod. do 12.00 hod. na zaklade
dohody o pracovnej ¢innosti zo dia 07.05.2015, nebola prihldsend do socidlnej poistovne a podla
Registracného listu FO oznamovacia povinnost’ vo¢i Socidlnej poistovni bola zo strany kontrolovaného
subjektu splnend az dia 14.05.2015 09:43:47 hod.

- S.), ktory vykonaval dia 04.05.2015 pracu v pracovnom c¢ase od 7.30 hod. do 16.00 hod. na zaklade
dohody o pracovnej ¢innosti zo dna 30.04.2015, nebol prihlaseny do socidlnej poistovne a podla
Registra¢ného listu FO oznamovacia povinnost’ vo¢i Socialnej poistovni bola zo strany kontrolovaného
subjektu splnend az dia 05.05.2015 12:55:00 hod.

- K), ktorad vykonavala dia 10.06.2015 pracu v pracovnom case od 14.00 hod. do 22.00 hod. na
zaklade dohody o pracovnej ¢innosti zo dia 10.06.2015, nebola prihldsena do socialnej poistovne a
podla Registraéného listu FO oznamovacia povinnost voci Socidlnej poistovni bola zo strany
kontrolovaného subjektu splnena az dila 11.06.2015 13:36:50 hod.

- Q., ktory vykonaval dia 08.06.2015 pracu pre v pracovnom c¢ase od 7.00 hod. do 12.30 hod. na
zaklade dohody o pracovnej ¢innosti zo dna 08.06.2015, nebol prihlaseny do socialnej poistovne a podla
Registraéného listu FO oznamovacia povinnost’ vo¢i Socialnej poistovni bola zo strany kontrolovaného
subjektu splnend az dia 11.06.2015 11:47:13 hod.

- U.), ktord vykonavala diia 04.06.2015 pracu v pracovnom case od 08.00 hod. do 10.00 hod. na
zaklade dohody o pracovnej ¢innosti zo dia 04.06.2015, nebola prihldsend do socidlnej poistovne a
podla Registraéného listu FO oznamovacia povinnost voci Socidlnej poistovni bola zo strany
kontrolovaného subjektu splnena az diia 11.06.2015 11:36:46 hod.

- S.), ktora vykonavala dina 03.06.2015 pracu v pracovnom ¢ase od 14.00 hod. do 22.00 hod. na
zaklade dohody o pracovnej ¢innosti zo dia 02.06.2015, nebola prihldsend do socidlnej poistovne a
podla Registracného listu FO oznamovacia povinnost voc¢i Socialnej poistovni bola zo strany
kontrolovaného subjektu splnena az dia 08.06.2015 08:57:32 hod.

- Q.), ktora vykonavala dia 22.04.2015 pracu v pracovnom ¢ase od 6.30 hod. do 15.00 hod. na zaklade
pracovnej zmluvy zo dna 22.04.2015, nebola prihlasena do socialnej poistovne a podl'a Registraéného
listu FO oznamovacia povinnost’” vo¢i Socidlnej poistovni bola zo strany kontrolovaného subjektu
splnena az dna 28.04.2015 11:34:53 hod.

- T.), ktory vykonaval dia 09.04.2015 pracu v pracovnom case od 6.30 hod. do 15.00 hod. na ziklade



dohody o pracovnej ¢innosti zo dna 07.04.2015, nebol prihlaseny do socidlnej poistovne a podla
Registra¢ného listu FO oznamovacia povinnost’ vo¢i Socilnej poistovni bola zo strany kontrolovaného
subjektu splnend az dia 10.04.2015 14:12:04 hod.

- K\), ktory vykonaval dita 01.06.2015 pracu v pracovnom ¢ase od 6.30 hod. do 15.00 hod. na zaklade
pracovnej zmluvy zo diia 31.05.2015, nebol prihlaseny do Socialnej poistovne a podla Registraéného
listu FO oznamovacia povinnost voci Socidlnej poistovni bola zo strany kontrolovaného subjektu
splnend az dna 08.06.2015 08:47:11 hod..

4.4 Zalobca podl'a spravneho organu tak vyuZival zavisla pracu uvedenych fyzickych osob, preukazal
zaloZenie pracovnopravneho vztahu podla osobitného predpisu, avSak nesplnil si oznamovaciu
povinnost’ podla § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, pred zaCatim
vykonu ¢innosti zamestnancov. V dévodoch rozhodnutia v nadvéznosti na obranu Zalobcu vznesentl v
spravnom konani, podla ktorej sa oneskoreného splnenia povinnosti voc¢i Socialnej poistovni dopustil
personalista, prvostupiiovy spravny organ zdoraznil, Ze zodpovednost’ za splnenie si zakonnej povinnosti
nesie zamestnavatel' (nie personalista, resp. novy zamestnanec), ktory je povinny prihlasit’ do registra
poistencov a sporitelov starobného doéchodkového sporenia zamestnanca na zaklade riadneho
pracovného pomeru, aj zamestnanca, ktory vykonava pracu na zaklade dohdd o pracach vykondvanych
mimo pracovného pomeru, najneskdr pred zacatim vykonu prace. Pri poruSeni danej povinnosti ide o
objektivnu zodpovednost’ zo strany zamestnavatela, ktory je zodpovedny uz tym, ze k samotnému
nedostatku teda k poruseniu doSlo bez ohladu na nasledné odstranenie zistenych nedostatkov a bez
ohl'adu na to, ¢i sa jedna o jeho zavinené alebo nezavinené konanie ¢i opomenutie. Pri ustaleni vysky
pokuty prvostuptiovy spravny organ zohladnil zavaznost’ zisteného poruSenia povinnosti, ked’ nesplnenie
si oznamovacej povinnosti oznaCil za neziaduce spolo¢ensko-ekonomické opomenutie, zohladnil
skutoénost, Ze dané opomenutie sa dotykalo 33 zamestnancov z celkového poctu 247 zamestnavatelom
zamestnavanych oséb, ako aj skutoénost, Ze u zalobcu ide o prvy pripad zisteného nelegalneho
zamestnavania. Podotkol, Ze vySka ustalenej pokuty bola uloZena aj v nadvdznosti na obdobné pripady
ukladania pokut, ked’ fyzickym osobam podnikatelom, ktori zamestnavali napr. dvoch zamestnancov,
bola udelend pokuta vo vyske 5.000,- € za nelegdlne zamestnavanie dvoch fyzickych osob pre
nesplnenie oznamovacej povinnosti.

4.5 Na zéklade odvolania Zalobcu vydal Zzalovany dia 30.05.2016 rozhodnutie ¢. k. OPS/BEZ/2016/3624
0-282/2016, ktorym odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie organu verejnej spravy
potvrdil.

4.6 Proti rozhodnutiu Zalovaného podal v zakonnej lehote Zalobu Zalobca, navrhujuci zrusenie
prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu v spojeni s rozhodnutim Zalovaného v ¢asti, v ktorej bola
zalobcovi ulozend povinnost’ zaplatit’ pokutu vo vyske 20.000,- € a uloZenia povinnosti Zalobcovi zaplatit’
pokutu vo vyske 5.000,- €. Zalobca nenamietal skutkové zistenia spravnych orgénov. Povazoval pokutu
vo vyske 20.000,- € za neprimerane vysoku a sposobilil ochromit’ fungovanie spolo¢nosti zalobcu. Pri
ustanoveni vy$ky pokuty mal spravny organ podla nazoru zalobcu prihliadnut’ na skuto¢nost’, Ze neslo o
umyselné porusenie pravnych predpisov, ale sa jedna iba o dosledok personalnych zmien v spolo¢nosti
zalobcu a omyl nového zamestnanca prijatého na poziciu personalistu. Zalobca zdéraznil, Ze vietci
zamestnanci mali v ¢ase ndstupu na vykon prace uzatvoreny pracovnopravny vztah a boli registrovani
sice oneskorene, ale vzdy s uvedenim diia vzniku pracovnopravneho vzt'ahu podla zmluvy.

5.

5.1 Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ bod 1 zdkona €. 125/2006 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia (07.06.2016), inSpekcia prace je dozor nad dodrziavanim pracovnopravnych
predpisov, ktoré upravuju pracovnopravne vzt'ahy, najmi ich vznik, zmenu a skoncenie, mzdové
podmienky a pracovné podmienky zamestnancov vratane pracovnych podmienok Zien, mladistvych,
domackych zamestnancov, 0s6b so zdravotnym postihnutim a osdb, ktoré nedovisili 15 rokov veku, a
kolektivne vyjednavanie.

Napriklad Zakonnik prace, zdkon ¢. 552/2003 Z. z. o vykone price vo verejnom zaujme Vv zneni
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neskor$ich predpisov, zakon ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zdujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

5.2 Podl'a § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 citovaného zdkona v zneni u¢innom ku ditu spachania spravneho
deliktu v obdobi od 09.02.2015 do 10.06.2015, inSpektorat prace ulozi pokutu zamestnavatelovi alebo
fyzickej osobe za poruSenie zdkazu nelegalneho zamestnavania od 2.000,- € do 200.000,- €, a ak ide o
nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych os6b sucasne, najmenej 5.000,- €.

5.3 Podl'a § 19 ods. 6 zadkona ¢. 125/2006 Z. z. v zneni G¢innom ku ditu pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia (07.06.2016), inSpektorat prace pri ukladani pokuty podla odsekov 1 a 2 zohladiuje jej
preventivne posobenie a pri uré¢ovani vysky pokuty prihliada najma na

a) zavaznost’ zisten¢ho poruSenia povinnosti a zdvaznost’ ich nasledkov,

b) pocet zamestnancov zamestnavatela a rizikd, ktoré sa vyskytuju v ¢innosti zamestnavatel’a,

¢) pocet nelegalne zamestnanych fyzickych osob, ak ide o ulozenie pokuty podla odseku 2 pism. a)
prvého bodu,

d) skutoc¢nost’, ¢i zistené porusenie povinnosti je désledkom neté¢inného systému riadenia ochrany prace
u zamestnavatel'a alebo ¢iide o ojedinely vyskyt nedostatku,

e) opakované zistenie toho istého nedostatku.

5.4 Podl'a § 21 ods. 3 citovaného zékona, na konanie podla § 4 pism. e/, § 6 ods. 1 pism. b/, d/ae/, § 7
ods. 3 pism. d/, ¢/, i/ a s/, ods. 8 pism. b/ a ods. 9, § 12 ods. 2 pism. d/ az f/, § 19 a 20 sa vztahuja
vSeobecné predpisy o sprdvnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak. VSeobecné predpisy o
spravnom konani sa nevztahuju na vydanie opravnenia, preukazu, osvedcenia a povolenia podla tohto
zakona.

5.5 Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z. v zneni u¢innom v obdobi spachania spravneho deliktu
(09.02.2015 - 10.06.2015), pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktord je podnikatelom, nesmie nelegélne
zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzick4 osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 3.

5.6 Podl'a § 2 ods. 2 pism. b/ citovaného zakona, nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatel'om, ak vyuziva zavisla pracu fyzickej osoby, ma s
flou zalozeny pracovnopravny vztah alebo Stitnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu a
nesplnila povinnost’ podl'a osobitného predpisu.

5.7 Podl'a § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni ¢innom v obdobi spachania
spravneho deliktu (09.02.2015 - 10.06.2015) zamestnavatel’ je povinny prihlasit’ do registra poistencov a
sporitelov starobného déchodkového sporenia zamestnanca podla § 4 ods. 1 na nemocenské poistenie,
na dochodkové poistenie a na poistenie v nezamestnanosti a zamestnanca podla § 4 ods. 2, okrem
zamestnanca v pravnom vzt'ahu na zaklade nim uréenej dohody o brigadnickej praci Studentov podla §
227a, na dochodkové poistenie pred vznikom tychto poisteni, najneskér pred zacatim vykonu ¢innosti
zamestnanca, odhlasit’ zamestnanca najneskor v den nasledujiici po zaniku tychto poisteni okrem zaniku
povinného nemocenského poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti podla § 20 ods. 3, zrusit’
prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného ddchodkového sporenia, ak poistny vzt'ah
podla § 20 nevznikol, a oznamit’ zmeny v tidajoch uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a/ az c/.

6.

6.1 Kasacny sud v danej veci rozhodoval o kasa¢nej staznosti stazovatel'a (zalobcu) proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline ¢. k. 30S/18/2016 zo diia 26.09.2017, ktorym bola zmietnuta Zaloba podla §
190 SSP. Predmetnom sudneho prieskumu pred spravnym stidom bolo rozhodnutie Zalovaného ¢.
OPS/BEZ/2016/3624 0-282/2016 zo dna 30.05.2016, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie
In$pektoratu prace Zilina &. 51/2016-1ZA-2.3/pok/R zo diia 22.03.2016.
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6.2 Kasa¢ny sud poukazuje, Ze nelegilne zamestnavanie upravuje zakon ¢. 82/2005 Z. z. Nelegalne
zamestnavanie do konca roka 2017, t.j. do 31.12.2017 bolo zamestnavanie pravnickou osobou alebo
fyzickou osobou - podnikatelom, ktord vyuzivala zavisli pracu:

1. fyzickej osoby a nemala s fiou uzatvoreny pracovnopravny vztah (pracovntl zmluvu alebo dohodu o
praci vykonavanej mimo pracovného pomeru),

2. fyzickej osoby, s ktorou mala uzatvoreny pracovnopravny vztah, ale neprihlasila ju do Socidlnej
poistovne v ustanovenej lehote (pred vznikom pracovnopravneho vzt'ahu, najneskor pred zaCatim
vykonu prace zamestnanca),

3. Statneho prislusnika tretej krajiny a nie st splnené podmienky na jeho zamestnavanie

4. statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa zdrziava na uzemi SR v rozpore s osobitnym predpisom a
ktory vykonava zavisla pracu.

6.3 V praxi bolo mozné sa najCastejSie stretnut’ s nelegdlnym zamestnavanim podla prvych dvoch vyssie
uvedenych bodov zakladajucich nelegdlne zamestnavanie. V prvom pripade ide o nelegalne
zamestnavanie z dovodu, ze zamestnavatel so zamestnancom, ktory pre neho pracuje, neuzatvoril
ziadnu pracovnu zmluvu alebo dohodu o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru. Toto je typické
»zamestnavanie na Cierno®, ktoré je neakceptovatelné a je opodstatnené a spravodlivé ho potrestat’
sankciou. Druhy casty dovod, kvoli ktorému dochadzalo k nelegdlnemu zamestndvaniu, suvisi s
prihlasovanim zamestnancov do Socialnej poistovne (presnej§ie do registra poistencov a sporitelov
starobného dbéchodkového sporenia Socidlnej poistovne). Pri splneni si tejto povinnosti zakon C¢.
461/2003 Z. z. (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) neddva zamestnavatelovi ziaden ¢as navyse.
Podla § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni je zamestndvatel povinny kazdého
zamestnanca prihlasit’ do Socialnej poistovne este pred uzatvorenim pracovnej zmluvy alebo dohody o
praci vykonavanej mimo pracovného pomeru, avSak najneskor pred zaCatim vykonu prace. Samotné
prihlasenie zamestnanca do Socidlnej poistovne mozno povazovat skor za administrativny tkon
suvisiaci so zamestnanim zamestnanca. Pracovnopravny vztah nim nevznika, len sa oznamuje inej
inStitucii. Pokutovat’ podnikatelov za neskorSie splnenie si administrativnej povinnosti vo¢i Socidlnej
poistovni (tak isto ako tych, ¢o zamestnavaju skuto¢ne ,na Cierno* bez pracovnej zmluvy alebo
dohody) preto nie je celkom spravodlivé. Nelegalne zamestnavanie od 01.01.2018 je zamestnavanie
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou - podnikatel'om, ktora vyuziva zavisli pracu:

1. fyzickej osoby a nema s fiou uzatvoreny pracovnopravny vztah (pracovnt zmluvu alebo dohodu o
praci vykonavanej mimo pracovného pomeru),

2. fyzickej osoby s ktorou mé uzatvoreny pracovnopravny vztah, ale neprihlasila ju do Socidlnej
poistovne do siedmich dni od uplynutia ustanovenej lehoty (pred vznikom pracovnopravneho vztahu,
najneskor pred zaCatim vykonu prace zamestnanca, najneskdr vSak do zacatia kontroly nelegalneho
zamestnavania, ak kontrola zacala do siedmich dni od uplynutia lehoty na prihlasenic zamestnanca do
Socialnej poistovne),

3. §tatneho prisluinika tretej krajiny, ktory nespiiia podmienky na zamestnévane prisluinikov tretich
krajin podl'a osobitného predpisu,

4. statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa zdrziava na uzemi Slovenskej republiky nelegalne (napr.
nema povolenie na pobyt, nie je ziadatel'om o azyl).

6.4 V porovnani s definiciou nelegdlneho zamestndvania i¢innej do konca roka 2017 sa v definicii
nelegalneho zamestnavania u¢innej od zaciatku roka 2018 zmenil druhy bod. Ten sa tyka prave vzniku
nelegalneho zamestnavania z dovodu neskorSieho prihlasenia zamestnanca do Socialnej poistovne. V
sucasnosti teda plati, Ze ak zamestnavatel ma so zamestnancom uzatvoreni pracovnii zmluvu alebo
dohodu a prihlasil ho do Socidlnej poistovne v priebehu sedem dni od jeho néastupu do prace, tak sa
nelegalneho zamestnavania uz zamestnavatel’ nedopusti. Aj ked’ sa to zda byt celkom benevolentné, ma
to vSak eSte jednu dolezitit podmienku. V priebehu plynutia tejto sedem dnovej lehoty, v ktorej
zamestnavatel’ uz mal mat’ zamestnanca prihlaseného v Socialnej poistovni, sa u zamestnavatela nesmie
zacat’ kontrola nelegalneho zamestnavania. V opaénom pripade sa uz zamestnavatel nelegalneho
zamestnavania dopusta. Rozhodujuce je teda to, ¢i v rdmci plynutia sedem diiovej lehoty po uplynuti
terminu skor zamestnavatel’ prihlasi zamestnanca do Socidlnej poistovne, alebo zamestnavatelovi skor
pride kontrola. Upravila sa len Iehota, kedy kontrolné organy eSte nepovazuju neskoré prihlasenie



zamestnanca za nelegalne zamestnavanie (za predpokladu, Ze v ramci nej zaénu kontrolu). Lehota na
prihlasenie zamestnanca podla zdkona o socidlnom poisteni zostala nezmenend. Zamestnévatel’ aj nad’alej
musi v sulade s § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni prihlasit’ zamestnanca do Socialnej
poistovne najneskor pred zacatim vykonu prace. Ak si tito povinnost v tejto lehote nesplni
zamestnavatel, nemusi ist’ sice o nelegalne zamestnavanie, ale Socialna poistoviia zamestnavatel'ovi je uz
opravnena ulozit pokutu az do vysky 16.596,96 €. Uginnostou od 01.11.2013 do 31.12.2017 uz
nelegalnym zamestnavanim bolo neprihlasenie zamestnanca do Socidlnej poistovne od prvej sekundy po
uplynuti terminu, a to bez ohladu na to, ¢i a kedy sa zacala pripadna kontrola nelegalneho
zamestnavania.

6.5 Najvyssi sud SR po oboznédmeni sa s obsahom spisového materidlu, po preskimani napadnutého
rozhodnutia krajského stidu dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ je dovodna.

6.6 Na zaklade vysSie uvedeného kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zzalovaného nie je v
stulade so zikonom, preto rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 30S/18/2016 zo dita 26.09.2017
postupom podla ust. § 462 ods. 2 SSP zmenil tak, ze zru$il rozhodnutie Zalovaného zo dna 30.05.2016
&. OPS/BEZ/2016/3624, 0-282/2016 a rozhodnutie In$pektoratu prace Zilina &. k. 51/2015-1ZA -
2.3/pok/R zo dna 22.03.2016 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6.7 Podla ust. § 469 SSP, ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalsie
konanie a nové rozhodnutie, krajsky std aj organ verejnej spravy s viazani pravnym nazorom
kasa¢ného sudu.

6.8 V tejto suvislosti kasacny sud dava Zalovanému spravnemu organu do pozornosti novelizované
ustanovenie § 2 v spojeni s ust. § 7ca zakona ¢. 82/2005 Z. z. ktoré v ust. § 2 ods. 2 bod b/ iéinného
od 01.01.2018 stanovilo lehotu na prihlasenie do registra 7 dni.

6.9 Z vladneho navrhu zikona, ktorym sa meni a dopiia zikon &. 82/2005 Z.z. nesporne vyplyva, Ze na
ucely skumania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania je ziaduce eliminovat’ urcité situacie
oneskoreného ohlasenia vzniku pracovnopravneho vztahu a S$tatnozamestnaneckého pomeru do
prislu§ného registra Socialnej poistovne a vyliéit’ pripady, ked’ zamestnavatel tiito povinnost’ sam a bez
zistenia nesplnenia tejto povinnosti kontrolnymi orgdnmi splnil len s malym oneskorenim.

6.10 Zalovany spravny organ sa musi nanovo vysporiadat’ i s novou pravnou tpravou a skamat’, &i tato
novs§ia Gprava nie je priaznivejSia pre stazovatela. Ide tu o reSpektovanie principov spravneho trestania a
aplikacie nepravej retroaktivity, ktora je pripustnd, ak je v prospech pachatela. Uvedené skuto¢nosti
vyplyvaja i z &L 50 ods. 6 Ustavy SR, ako i z prislusnych medzinarodnych dokumentov. V &ase
rozhodovania kasa¢ného sudu, ako to vyplyva zo skutkovych okolnosti pripadu, nie je konanie
stazovatela uz poruSenim pravnej povinnosti, a to vzhladom na novSiu priaznivej§iu Upravu pre
stazovatela.

6.11 Vzhladom na uvedené skutoCnosti a aplikdciu revizneho principu v rozhodovacej ¢innosti
kasa¢ného sudu, bolo potrebné rozsudok krajského stidu zmenit' a rozhodnutia spravnych organov
vydané v in§tanénom postupe zrusit’.

6.12 O trovach konania rozhodol Najvyssi sud SR s prihliadnutim na ust. § 170 pism. a/ v spojeni s ust.
§ 467 ods. 1, ods. 2 SSP tak, Ze uspeSnému st'azovatelovi priznal plny narok na nahradu trov stdneho
konania, o ktorych vyc¢isleni bude rozhodovat’ Krajsky stid v Ziline.

6.13 Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v senate zlozenom pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni t¢innom od 01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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