Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8S7a/60/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a c¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
v pravnej veci navrhovatela: A. M. O. nar. X., v meste K., Arménsko, naposledy bytom
v zahrani¢i: K., ul. S., Arménsko, zast. JUDr. M. S., advokatom, Z., proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny trad, Bratislava, Pivonkova 6,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu &. CAS: MU-647//PO-Z/2007 zo diia 27. juna
2007, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 9Saz 163/2007-48 zo dna 3. juna 2009 takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 9Saz 163/2007- 48 zo dia 3. juna 2009 potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odéovodnenie:
Krajsky suad v Bratislave napadnutym  rozsudkom potvrdil rozhodnutie
&. CAS: MU-647//PO-7/2007 zo dia 27. jina 2007, ktorym odporca podl'a ustanovenia § 13c

ods. 1 a § 20 ods. 1 zakona €. 480/2002 Z.z o azyle a zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o azyle) neudelil navrhovatel'ovi azyl, podla
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§ 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 mu neposkytol doplnkovi ochranu a rozhodol, Zze v jeho pripade
neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zékona
¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zékonov do Arménska.

Navrhovatelovi néhradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud preskimal napadnuté rozhodnutie odporcu zpohladu podaného
opravného prostriedku zo diia 14.8.2007, nakol'’ko z neho bolo podl'a krajského stidu zrejmé,
ze navrhovatel’ sa s rozhodnutim odporcu neuspokojil. Krajsky sud uviedol, Ze nepreskimaval
rozhodnutie z pohl'adu dévodov uvedenych v doplneni navrhu, pretoze tieto namietky boli

vznesené po uplynuti lehoty na podanie opravného prostriedku.

Navrhovatelovi boli rozhodnutie odporcu doruc¢ené¢ 20.8.2007, poslednym diom
lehoty bol deni 20.8.2007, preto na namietky navrhovatel'a uplatnené po tejto lehote (dna
6.3.2008), neprihliadol.

Krajsky sud stotoznil so zadverom odporcu, zZe navrhovatel je nedéveryhodnou osobou.
Poukézal na to, Ze sdm navrhovatel’ v podanom opravnom prostriedku uvadzal, ze pokial ide
o dovody jeho ziadosti o azyl, vo vSetkom klamal. Teda osoba navrhovatel'a bola dovodne
odporcom vyhodnotena ako neddveryhodnd, apreto ak navrhovatelovi azyl neudelil,
rozhodol sprdvne azakonne. Nad ramec tejto argumentédcie krajsky std uviedol,
ze s poukazom na obsah vypovede navrhovatela pred policiou je nanajvys pravdepodobné,

ze o azyl poziadal z ekonomickych dovodov.

Pokial’ ide o neposkytnutie doplnkovej ochrany, krajsky sud uviedol, Ze navrhovatel
nebol nikdy trestne stihany a teda mu nehrozi ulozenie ¢i vykon trestu smrti. Nebol objektom
neludského a ponizujuceho zaobchadzania (svoje tvrdenie vtomto smere prehlasil
v opravnom prostriedku za klamstvo), ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by sa stal objektom takéhoto
zaobchadzania po svojom ndvrate do Arménska, kde niet vnuatrostatneho ¢i medzinarodného

ozbrojeného konfliktu.

Krajsky sud sa napokon stotoznil aj so zavermi a zisteniami odporcu o tom,
ze v pripade navrhovatel'a neboli zistené skuto¢nosti braniace jeho névratu do krajiny pévodu

z dovodov ustanovenych v § 58 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov.
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Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie, v ktorom uviedol, ze dna
1.8.2007 bol odporcovi doru¢eny navrh navrhovatela v ruskom jazyku vztahujuci
sa na rozhodnutie odporcu zo dna 27. jina 2007, ktory odporca nespravne povazoval
za opravny prostriedok. Tento bol diia 14.8.2007 doruceny krajskému sudu. Na jeho zaklade

bolo zacaté konanie o opravnom prostriedku.

Dna 22.8.2008 v zdkonom stanovenej lehote na podanie opravného prostriedku bol
krajskému sadu doruceny opravny prostriedok vyhotoveny jeho pravnym zastupcom.
Nasledne dia 24.1.2008 krajsky sud zastavil konanie o podanom navrhu pravneho zéastupcu

navrhovatela, a to podla § 83 OSP.

Navrhovatel' uviedol Ze preklad navrhovatelom podaného navrhu bol vypracovany
az dna 11.12.2008, teda rok potom, ¢o bolo dna 24.1.2008 zastavené konanie o navrhu

pravneho zastupcu navrhovatel’a.

Dna 4.3.2003 zaslal pravny zéastupca krajskému stdu ziadost’, aby bol nim podany

opravny prostriedok povazovany za doplnenie navrhovatel'om podaného navrhu.

Dnia 28.1.2009 vyzval krajsky sud pravneho zastupcu navrhovatel’a, aby odstranil vady
navrhu podaného navrhovatelom. Nasledne listom zo dna 4.3.2008 pravny zastupca
krajskému sidu oznamil a sud poziadal, aby bol opravny prostriedok podany pravnym
zastupcom povazovany za doplnenie navrhu. Vyjadril presvedéenie, ze vady podaného navrhu

boli v celom rozsahu odstranené uvedenym opravnym prostriedkom.

Ked'Ze krajsky sud neprihliadol na podany opravny prostriedok pravneho zastupcu
navrhovatel'a a dovody v lom uvedené, ma za to, Ze navrhovatel’ bol uvedenym postupom

krajského sudu ukrateny na svojich pravach.

Za spolahlivo zisteny stav veci nemozno podla navrhovatela povazovat’ skutocnost’,
ze bol s nim vykonany len jeden pohovor. Prevadzacmi bol upozorneny na to, Ze nema

uvadzat’ pravdu a ked’ze na Slovensku nikoho nepoznal, riadil sa ich pokynmi.

Poukézal na to, Ze odporca v Case vydania rozhodnutia vedel, Ze navrhovatel

vystupoval pod tromi réznymi menami. Dina 4.6.2007 vSak bola odporcovi zaslana
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informacia Oddelenia hrani¢nej kontroly PZ Petrovce, Ze navrhovatel’ sa vola S. R. O. aje
obanom Uzbekistanu. Tieto rozpory vsak odporca neodstranil. Otazka Statnej prisluSnosti
ziadatel'a o azyl je podl'a navrhovatela d6lezita nielen pri rozhodovani o azyle, ¢i doplnkovej
ochrany, ale je vyznamnd aj pri rozhodovani o prekazke jeho administrativneho vyhostenia.
Poukdzal na to, ze navrhovatel' je z Uzbekistanu a posudzovat splnenie podmienok

administrativneho vyhostenia podla relevantnych sprav o Arménsku nemozno.

Skuto¢nost’, ze odporca sa nevysporiadal s dvomi réznymi Statnymi prisluSnost’ami
sved¢i o tom, Ze nie je mozné tvrdit, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny, ¢im je poruSeny

jeden zo zékladnych principov spravneho konania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit’ ako vecne spravny. Zopakoval argumenty pre ktoré vyhodnotil osobu navrhovatela
ako nedoveryhodnt, ¢o bolo dovodom negativneho rozhodnutia o ziadosti o udelenie azylu,
doplnkovej ochrany ako aj ohladne vyroku o neexistencii prekdzok administrativneho

vyhostenia podl'a osobitného zékona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zdveru,
7e odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, stym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny dia 8. oktobra 2009 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podl'a § 8 pism. a/ zdkona o azyle a (v zneni u¢innom do 31.12.2007) ministerstvo
udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory ma v krajine povodu
opodstatnené¢ obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych
dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto Statu,
alebo je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd

(pism. b/).
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Podla § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento
zékon neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny
povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne sthlasi,
b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich veku alebo
¢) rodi¢om slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

suhlasi (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat’

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na Uzemi Slovenskej

republiky, ak je splnenéd povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiiia podmienky

uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla § 13c ods. 1 ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu ziadatelovi,

ak nespiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi
poskytne doplnkovii ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu, nepredizi
doplnkovii ochranu alebo zrusi doplnkovi ochranu, okrem zrusenia doplnkovej ochrany
podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez uvedie, ¢i existuje prekazka

administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu. 9a)

Podl'a § 58 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov cudzinca nemozno administrativne
vyhostit’ do §tatu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dovodov jeho rasy, narodnosti,
nabozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedcenie, alebo

v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo ponizujice zaobchadzanie, alebo
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trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit’ do statu, v ktorom mu bol ulozeny
trest smrti alebo je predpoklad, Ze v prebiehajucom trestnom konani mu takyto trest moéze byt

uloZeny.

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho
sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine
alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost’
Statu, alebo ak bol odstideny za obzvlast’ zdvazny trestny ¢in a predstavuje nebezpecenstvo

pre Slovensku republiku (ods. 2).

Konanie o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle. Udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t.j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt
preukazané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urCitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k wurcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatitovanie politickych prav a slobdd (€l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na tizemi SR, o neposkytnuti doplnkovej ochrany a rozhodnutie o tom,
7e neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zakona
o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho
pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.
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Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na Uzemi
Slovenskej republiky nepreukdzanim opodstatnenosti obav z prenasledovania z dévodov
taxativne uvedenych v zdkone o azyle, pre vyhodnotenie osoby Ziadatela za osobu

nedoveryhodnu. S takymto zaverom bolo potrebné suhlasit’.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi ddkazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav
o krajine povodu, (Sprava MZV USA o dodrziavani l'udskych prav v krajine z 25.2.2004
a 28.2.2005, informacie MZV SR o Arménsku z 26.6.2007, stthrnné informacie spracované
Odborom dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace MU zo dna 6.3.2007) z ktorych stru¢ne
popisal spolocensko-politicku situdciu v krajine pdvodu so zameranim na postdenie Ziadosti
navrhovatel'a v suvislosti dovodmi, pre ktoré Zziadal o udelenie azylu ana mozné rizika

navratu navrhovatela do krajiny povodu.

Z obsahu administrativneho spisu (z dotaznika ziadatela o azyl zo dna 4.4.2007)
vyplynulo, Ze navrhovatel’ ako dovod ziadosti o azyl uviedol, Ze pocas ndvratu do Arménska
v roku 2003 ho pribuzni jeho matky uniesli a zavreli do pivnice a zadrziavali ho tam dva roky.
Ziadali, aby prijal islamské naboZenstvo a aby bojoval proti Arménsku. Ked'Ze je krestan,
odmietol to, naco ho fyzicky tyrali a ziadali ho, aby sa prostrednictvom svojich pribuznych
vykupil. Zaciatkom roku 2005 ho oslobodili ruské vojska. Odviezli ho do tabora na okraji
Jerevanu, po niekol'kych mesiacoch ztabora odiSiel. Zaciatkom roka 2007 vycestoval
z Arménska do zahranicia, pretoze pribuzni matky sa mu vyhrazali, Ze ho zabiju. Na otazku,

¢oho sa obava v pripade navratu do krajinu pdvodu, uviedol, ze ma strach.

Z obsahu administrativneho spisu  vyplynulo, Ze navrhovatel vystupoval
v predmetnom azylovom konani pod menom A M O nar. X., za krajinu povodu oznacil

Arménsko.

Primdrnym dovodom neudelenia azylu navrhovatelovi bolo vyhodnotenie
navrhovatel'a zo strany odporcu osobou nedoveryhodnou. Odporca v rozhodnuti poukézal
na to, Zze navrhovatel’ v prvom konani poziadal o azyl z dévodu, Ze je bezdomovec, nema
rodinu, ani pracu, a preto chce zostat’ Zit’ na Slovensku. V priebehu konania opustil zachytny
tabor, vratil sa do Arménska. Konanie bolo zastavené. V novom konani odévodnil svoj

odchod tym, ze obdrzal spravu o tom, ze matka by ho chcela pred smrtou vidiet. Po prichode
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do Arménska bol svojimi pribuznymi uneseny, uvdzneny a tyrany. Taktiez sa dozvedel,
ze sprava od matky bola lest. Od konca roku 2003 do zaciatku roka 2005 bol pribuznymi
vizneny v pivnici. Zaciatkom roka 2005 ho oslobodila ruskd armada. V tejto suvislosti
odporca poukézal na to, Ze Arménsko je suverénnym Stdtom od roku 1991 a zo sprav o krajine
povodu nevyplynulo, ze by mala na izemi Arménska vykonavat akékol'vek operacie ruska
armada. Zaciatkom roka 2007 (teda po dvoch rokoch od tnosu) sa rozhodol z krajiny
vycestovat’, pretoZe sa mu pribuzni vyhrazali zabitim. Podl'a odporcu takéto tvrdenie vyznieva
nedoveryhodne, rovnako poukazal na rozpory vjeho vypovediach ohladne spdsobu

vycestovania a trasy.

Za nedoveryhodné odporca vyhodnotil aj tvrdenie navrhovatela ohladne obavy
z moznej pomsty azerbajdzanskych bojovnikov za jeho ucast’ v bojoch. V tejto suvislosti
odporca poukdzal na skutoCnost’, ze v roku 1994 bolo uzavreté primerie medzi Arménskom
a Azerbajdzanom. Pokial’ teda odporca vyhodnotil osobu navrhovatel'a vzh'adom na rozpory
vo vypovediach za neddveryhodnii osobu a ztohto dovodu navrhovatelovi azyl neudelil
a krajsky sud povazoval rozhodnutie odporcu na zaklade uveden¢ho za zdkonné a vecne

spravne, nepochybil.

Konanie o azyl je osobité najma tym, ze ziadatel’ je spravidla v dokaznej nudzi, nie je
schopny podopriet’ svoje vyhlasenia dokladmi alebo inymi ddékazmi, preto posudenie
doveryhodnosti pribehu, ktory predostiera odporcovi zavisi predovsetkym od posudenia
doveryhodnosti jeho osoby, ktoru si odporca o navrhovatelovi vytvara v priebehu celého

administrativneho konania.

Doveryhodnost’ osoby ziadatel'a odporca posudzuje vzhladom na nedostatok
listinnych dokladov a dokumentov, ktorymi by preukazal svoju totoznost, resp. ktorymi
by preukdzal pravdivost’ svojich tvrdeni o prenasledovani v krajine povodu v nadvéznosti
na celkové spravanie navrhovatela v priebehu administrativneho konania. Na preukazani
pravdivosti tvrdeni musi zéalezat’ predovsSetkym ziadatel'ovi o azyl, preto jeho vyhlasenia
musia byt ucelené a rozumné, nesmu protireCit’ vSeobecne zndmym faktom o krajine povodu

a svojim konanim nesmie zadavat’ dévod na spochybiiovanie déveryhodnosti svojej osoby.
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Posudzovanie doveryhodnosti Ziadatel’a o udelenie azylu je vysledkom celkového
hodnotiaceho procesu avah odporcu o osobnosti Ziadatel’a s prihliadnutim k miere
realnosti, resp. vierohodnosti nim tvrdenych dévodov odchodu z krajiny poévodu
v konfrontacii so vSeobecne znaAmymi informaciami o krajine povodu. Rozhodujicimi
pre zaver o nedoveryhodnosti Ziadatel’a neméZu byt’ len niektoré nepatrné nezrovnalosti
alebo len omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach Ziadatel’a, ale zasadné rozpory

vo vypovediach, ktoré spravny organ rozpozna.

Z administrativneho spisu odporcu vyplyva, ze rozpory vo vypovediach navrhovatela
nebolo mozné povazovat' za nepatrné, ¢i zanedbatelné, napokon navrhovatel sdm priznal,

7e o dovodoch Ziadosti ako aj o pravej identite v azylovom konani klamal.

Neddveryhodnost” tvrdeni navrhovatela pre ich rozpornost, objektivne znemoznila
odporcovi zistit' u navrhovatel'a nielen podmienky pre udelenie azylu, ale aj podmienky

pre udelenie doplnkovej ochrany.

Odvolaci sud v tejto stuvislosti povazoval namietku navrhovatel’a uplatnent v odvolani
proti rozsudku, podla ktorej odporca pochybil, ked” sa nevysporiadal s dvomi réznymi
Statnymi prislusnostami a preto nie je mozné tvrdit, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny,

za namietku neddévodnu.

Odporca pri nedostatku dokladov, ktorymi by navrhovatel' preukazoval svoju
totoznost’, vychadza logicky zudajov, ktoré navrhovatel o svojej osobnej anamnéze

v azylovom konani uvedie.

Rovnako aj okruh dokazovania, na ktoré sa odporca v azylovom Kkonani
zameriava, zavisi od okruhu okolnosti, ktoré navrhovatel’ v priebehu administrativheho

konania na odovodnenie svoje Ziadosti o azyl uvedie.

V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podl’a
§ 32 zikona ¢. 71/1967 Zb. (spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dévodov
a skutocnosti, ktoré navrhovatel’ (Ziadatel’ o azyl) v priebehu spravneho Kkonania

uviedol.
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Pokial’ teda navrhovatel’ vystupoval v spravnom konani pod nim uvedenou
identitou a Statnou prisluSnost'ou krajiny, ktoru oznacil za krajinu svojho povodu,
nemozno odporcovi vycitat’, Ze z takychto udajov pri rozhodovani vychadzal a Ze jeho
skutkové zistovanie a vyhodnocovanie situacie v krajine poévodu sa vztahovalo

ku krajine, ktori navrhovatel’ oznacil za krajinu svojho povodu.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci
sud uvadza, ze jej zmyslom a ti¢elom je poskytnit’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho
pobytu na izemi SR tym Ziadate'om o medzinadrodni ochranu, ktorym nebol udeleny azyl,
ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zdkone o azyle) netinosné, neprimerané
¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto instititu doplnkove;j
ochrany viaZe k objektivinym hrozbam po pripadnom ndvrate ziadatel'a do krajiny povodu,
teda Ciastocne k inym skutoCnostiam nastavajicim v odlisSnom ¢ase nez v pripade aplikacie
institatu azylu, su pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znacnej

miery urcujlce tvrdenia samotného ziadatela, z nich je potrebné vychadzat'.

V predmetnej veci nebolo ani podla odvolacieho sudu zistené zdvazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované
v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, priCom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Odvolaci sud k zaveru, ze odporca aj v tej Casti rozhodnutia, ktorou rozhodol o tom,
7e u navrhovatel’a neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia do Arménska podla § 58
ods. 1 a 2 zdkona o pobyte cudzincov nalezite zistil skutkovy stav a spravne nan aplikoval
citované ustanovenia zakona o azyle. Najvyssi sud Slovenskej republiky v podrobnostiach
na tento spravny zaver odkazuje. Je potrebné tiez zdoraznit, ze existenciu prekazky
vyhostenia podl'a osobitného predpisu posudzoval odporca sprdvne nie k dobe, kedy
navrhovatel' krajinu opustil, ale k dobe svojho rozhodnutia a v postupe odporcu a jeho

zaveroch nezistil odvolaci sud ziadne pochybenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povaZoval za nedovodné aj odvolacie namietky
navrhovatel'a, ktoré sa vztahovali k procesnym otdzkam. O navrhu pravneho zéstupcu

navrhovatel'a zo dna 22.8.2007 rozhodol krajsky sud tak, ze konanie podla § 104 ods. 1 OSP
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vspojeni s § 83 OSP uznesenim ¢. k. 9Saz 174/2007-13 dna 24.1.2008 zastavil, ked’ze
tomuto navrhu predchadzalo podanie (opravny prostriedok) navrhovatela zo dia 14.8.2007.
Predmetné uznesenie krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’ dia 20.2.2008, preto nebol
mozné sa ucinne domahat’ preskimania rozhodnutia z dévodov, ktoré uvadzal pravny
zastupca navrhovatela v podani zo dna 22.8.2007 anebolo mozné ani U¢inne ziadat,
aby krajsky sud opravny prostriedok podany pravnym zastupcom povazoval za doplnenie

navrhu.

Pokial’ teda krajsky sid preskiimal napadnuté rozhodnutie len v rozsahu dévodov
uvedenych v opravnom prostriedku zo dina 14.8.2007 ana dovody opravného prostriedku
podan¢ho pravnym zdstupcom navrhovatela podanim zo dna 22.8.2007 neprihliadol,

nepochybil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s pravnym nazorom krajského stidu uvedenym
v napadnutom rozsudku stotoznil v plnom rozsahu a s poukazom na jeho spravny pravny
nazor, ktory nebolo mozné spochybnit’ ndmietkami uplatnenymi navrhovatelom v odvolani,
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporcu bolo v stilade so zakonom. Preto napadnuty rozsudok
krajského sudu, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil, bolo potrebné podla § 219 ods. 1 OSP

v spojeni s § 246¢ OSP ako vecne spravne potvrdit’.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze navrhovatel'ovi, ktory

nemal Gspech vo veci pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. oktobra 2009

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



