Najvyssi sud 2 M Cdo 14/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci exeklicie opravneného M. P., byvajuceho
v T., proti povinnému S., B., 0 namietke povinného proti upovedomeniu o zacati exekicie, vedenej
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 4 Er 147/2007, Ex 66/2007, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1 z27. jina 2007, sp. zn.

4 Er 147/2007, Ex 66/2007, takto

rozhodol:

Zrusuje uznesenie Okresného stidu Bratislava I z 27. jana 2007 ¢.k. 4 Er 147/2007-30,

Ex 66/2007 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 27. jina 2007, ¢.k. 4 Er 147/2007-30, Ex 66/2007,
zamietol namietky povinného proti upovedomeniu o zacati exekucie. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze nie je v kompetencii sidu v exekucnom konani posudzovat pravoplatné
a vykonatel'né rozhodnutie sudu, k tomuto rozhodnutiu mal moznost povinny podat’ riadny
opravny prostriedok a tymto rozhodnutim je exekucny sud viazany. Nebolo preukdzané, ze po
vzniku exekucného titulu nenastali okolnosti, ktoré by sposobili zanik vymahaného naroku alebo

by branili jeho vymahatelnosti a nie st tu ani iné dévody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna.

Proti tomuto uzneseniu podal generdlny prokurator Slovenskej republiky na podnet
povinného mimoriadne dovolanie a jeho pripustnost’ a opodstatnenost’ vyvodzoval z nespravneho
pravneho posudenia napadnutého vyroku (§ 243e ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
Navrhol napadnuté rozhodnutie zru$it’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Podla
nazoru generalneho prokuratora okresny std nereSpektoval ustanovenia § 1 az 3 Obc¢ianskeho

sudneho poriadku (O.s.p.), ako ani ustanovenia § 103 O.s.p., § 251 ods. 4 veta prva O.s.p.
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a nasledne ustanovenia § 41 ods. 1, § 44 ods. 2, § 50 ods. 1 a § 50 ods. 5 Exeku¢ného poriadku
(ExPor.). Zdoéraznil, ze rozhodnutie pozemkového uradu, ktoré priznava pravo na nahradu
k pozemkom, vydané podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom,
nie je riadnym exekuénym titulom, pretoZe nespiiia predpoklady materialnej vykonatelnosti
rozhodnutia, a to vymedzenie rozsahu a obsahu plnenia, neurcuje konkrétnu formu ndhrady, ani
lehotu na plnenie. Organ verejnej spravny nim len rozhoduje o tom, ¢i osoba, ktord si uplatnila
narok na navratenie vlastnictva, spiiia zdkonné podmienky pre priznanie restituéného naroku.
Ak si opravnena osoba uplatni svoje pravo na poskytnutie konkrétnej ndhrady u povinnej osoby,
vznikne medzi nimi zédviazkovy vztah v zmysle § 488 Obcianskeho zédkonnika (O.z.). V pripade,
ze by S. svoju povinnost’ — poskytnutie ndhrady bezdovodne odmietal alebo bol necinny, bola by
opravnenej  osobe  kdispozicii  zaloba vzmysle § 80 pism. b/  O.s.p.
Az na zdklade pravoplatného a vykonate'ného rozsudku sudu vydaného v takomto konani by
bolo mozné vykonat' exektliciu. Existenciu vykonateI'ného exeku¢ného titulu je sud povinny
skiamat’ od dorucenia ziadosti sidneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

ako 1 v kazdom S$tadiu konania.

Opréavneny vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora

Slovenskej republiky Ziadal, aby ho Najvyssi sud Slovenskej republiky zamietol.

Povinny sa pripojil k navrhu generdlneho prokuratora a ziadal zruSit' rozhodnutie

Okresného sudu Bratislava I.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a
ods. 3 O.s.p.), po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie podal v¢as generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu tcastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.),
preskiimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) v rozsahu podla
§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zdveru, Ze mimoriadne dovolanie

generalneho prokuratora je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 41 ods. 2 pism. f/ ExPor. mozno exektciu podl'a Exekuéného poriadku
vykonat' aj na podklade vykonateInych rozhodnuti organov verejnej spravy a uzemnej

samospravy vratane blokov na pokutu nezaplatenti na mieste.
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Z citovaného ustanovenia Exekuc¢ného poriadku nemozno vyvodzovat, ze kazdé
rozhodnutie organu verejnej spravy sa povazuje za exekucny titul. Ako to vyplyva aj zo spojenia
»vykonateInych rozhodnuti“, exekuénym titulom je iba také rozhodnutie, ktoré je vykonatelné
a ktoré uklada urciti povinnost. Exeku¢nym titulom nie st napriklad rozhodnutia o urceni,
¢1 tu pravo alebo pravny vztah je, alebo nie je alebo rozhodnutia o osobnom stave. V pripade
rozhodnuti o osobnom stave sa rozhodnutie stava UCinnym voci vSetkym momentom
pravoplatnosti. Rozhodnutie pozemkového tradu podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. ma
povahu tzv. statusového deklaratorneho rozhodnutia, ktorym opravneny organ verejnej spravy
autoritativne potvrdzuje, Ze dana osoba je opravnenou osobou v zmysle § 2 zdkona ¢. 503/2003
Z.z. a spiia podmienku § 3 zékona &. 503/2003 Z.z., a teda je nositelom d’al§ich prav viazucich
sa na toto postavenie. Priamo z jeho obsahu nevyplyva pre opravnent osobu vymahateI'né pravo
na konkrétne plnenie, ur€ené druhom plnenia, jeho rozsahom a lehotou na plnenie. Nie je teda
riadnym exeku¢nym titulom, ako spravne namietal povinny a aj generalny prokurator, pretoze

z neho ziadnemu subjektu nevyplyva urcita povinnost plnit’ v ustanovenej lehote.

Podla ustanovenia § 44 ods. 2 ExPor. sud preskima Zziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exektcie a exekucny titul. Ak sid nezisti rozpor
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekucného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuc¢ného titulu so zakonom,
ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exektcie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu

je pripustné odvolanie.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i s splnené podmienky,

za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Sudy v praxi skimaji podmienky konania exeku¢ného konania najmi pri preskimavani
ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia, pri podanych namietkach proti exekucii alebo
navrhu na zastavenie exekucie, a to jednak osobitné podmienky podl'a Exeku¢ného poriadku, ako
aj vSeobecné podmienky konania vyplyvajice z Obcianskeho sidneho poriadku. Medzi zakladné
osobitné podmienky exekucného konania patria existencia vykonatelného exekucného titulu,
navrh na jeho vykonanie podany opravnenym a povinnym. Sid mdze zaroven skumat’ exekucny

titul pocas celého exekucného konania a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky
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materialnej alebo formadlnej vykonatelnosti, méze exekuciu aj bez navrhu zastavit. Povinné
procesne primerane reagovat’ su sudy aj v pripade, ze zistia inil vadu podmienok konania (strata

sposobilosti byt ucastnikom konania).

Okresny sud Bratislava I pochybil, ked’ v konani o namietkach proti exekticii povinného
uzavrel, ze vykondvané rozhodnutie pozemkového uUradu je riadnym, pravoplatnym
a vykonatelnym exeku¢nym titulom. Z oddévodnenia mimoriadnym dovolanim napadnutého
rozhodnutia okresného sudu navySe nie je zrejmé, ¢i sa sud voObec zaoberal aj otdzkou
(materialnej) vykonatelnosti rozhodnutia pozemkového uradu vydaného v zmysle § 5 ods. 2
zakona ¢. 503/2003 Z.z., teda, ¢i vyrok rozhodnutia uklada v rozhodnuti ozna¢enému povinnému
povinnost’ ur¢itého plnenia. Tuto svoju povinnost’ sud zanedbal uz pri preskimavani ziadosti

sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 ods. 1 ExPor.).

Uvedenym postupom okresny sud zat'azil konanie vadou spocivajucou v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 veta prva O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktobra 2009

JUDr. Martin Vliadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



