Najvyssi sud 2 Cdo 254/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : A. P. - D., so sidlom v S,
ICO : X., zastipeného JUDr. D. C., advokatkou v B., proti Zzalovanym : 1/ A. B., byvajucemu
v L. a 2/ D. B., byvajucej v B., obom zastipenym JUDr. M. K., advokdtom v B., o zaplatenie
44.131,- Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
43 C/30/2006, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. marca 2007

sp. zn. 9 Co/32/2007, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. marca 2007 sp. zn. 9 Co/32/2007

zrusuje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. marca 2007 sp. zn. 9 Co0/32/2007 zastavil
odvolacie konanie a rozhodol o prave na nahradu trov odvolacieho konania tym sposobom, zZe
ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ obom zalovanym néhradu trov odvolacieho konania vo vyske
3.618,- Sk. Zaroven rozhodol o vrateni sudneho poplatku zalobcovi vo vySke 2.446,- Sk.
Rozhodnutie odévodnil postupom podla ustanovenia § 10 ods. 1 zékona cislo 71/1992 Zb.
v zneni v Case rozhodovania. Dospel k zaveru o splneni podmienky zastavenia odvolacieho
konania, pretoze odvolatel’, v danom pripade zalobca, nezaplatil sudny poplatok splatny spolu
s podanim odvolania ani v dodato¢nej zakonnej desat'diiovej lehote, ktora uplynula 05.03.2007,
vychadzajic z jej pociatku ur¢ené¢ho doruenim vyzvy na splnenie poplatkovej povinnosti za

odvolanie zalobcovi dna 21.02.2007. Nezohl'adnenie zaplatenia sidneho poplatku za odvolanie
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zalobcom dnia 23.03.2007 odovodnil tym, ze predmetny sudny poplatok bol zaplateny po uplynuti
zakonnej lehoty, ktorGi odvolaci sud, vzhl'adom k jej povahe, nemdze predizit. O vrateni
zaplateného stdneho poplatku za odvolanie Zzalobcovi rozhodol krajsky sid v stlade
s ustanovenim § 11 odsekov 3 a 4 Zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ktory kratil o 200,- Sk. O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle
§ 224 ods. 1 O. s. p. podla § 146 ods. 2 prva veta O. s. p. dospejuc k zavineniu zastavenia
odvolacieho konania Zalobcom jeho oneskorenym zaplatenim sudneho poplatku za odvolanie a
priznal obom zalovanym pravo na néhradu trov odvolacieho konania titulom odmeny a nahrady

hotovych vydavkov za ich pravne zastupovanie advokatom.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie Zzalobca, ktory navrhol napadnuté
uznesenie zru$it. Pripustnost’ dovolania dovodil pravne naplnenim ustanovenia § 237 pism. f/
O. s. p. a skutkovo tym, ze odvolaci sid mu svojim rozhodnutim, ktorym zastavil odvolacie
konanie z dovodu oneskoreného zaplatenie suidneho poplatku za odvolanie, odial moznost’ konat’
pred sudom. Podl'a ndzoru dovolatel'a, odvolaci sud rozhodol nezdkonne, pretoze povazujic
lehotu v zmysle § 10 ods. 1 zakona ¢islo 71/1991 Zb. v prislusSnom zneni lehotou zakonnou, ktora
nie je sad opravneny prediZit, a nie sudcovskou, dospel k nespravnemu pravnemu zaveru
o oneskorenom zaplateni stidneho poplatku za odvolanie Zalobcom a tym k nesplneniu zakonnej
podmienky meritérneho rozhodnutia odvolacieho sidu o nim podanom odvolani. Dovolatel
vyslovil nazor, ze icelom uvedeného ustanovenia nebolo sankcionovat’ poplatnika, ktory sudny
poplatok za odvolanie zaplatil po uplynuti desatdiovej lehoty, zastavenim odvolacieho konania.
Takyto vyklad zakona by mal za nésledok porusenie zakladného prava kazdého domdhat sa
sudnej ochrany v dosledku procedurdlneho nedostatku ticastnika konania, ktory uz navyse v case
rozhodovania odvolacieho sudu bol odstranenym, nakolko sudny poplatok za odvolanie bol
zaplateny. Nezakonnost' postupu odvolacieho sidu dovodil Zalobca aj rozdielnym postavenim
ucastnika konania pri plneni si poplatkovej povinnosti v prvostupiiovom konani, v ktorom
ucastnik ma moznost' zaplatit' sidny poplatok az do skoncenia lehoty na odvolanie proti
uzneseniu o zastaveni konania, kym proti uzneseniu odvolacieho sudu o zastaveni konania, tato

moznost’ Ucastnika absentuje.

Obaja zalovani vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhli dovolanie zamietnut'.
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Podl'a ich ndzoru Zalobca tym, Ze nevyuzil moznost v zmysle § 58 ods. 1 O. s. p. poziadat
o odpustenie zmeskania lehoty, musi niest’ nasledky svojho konania spocivajuce v zastaveni

odvolacieho konania pre oneskorené zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ), po zisteni, ze
dovolanie podal Gcastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), zastupeny advokatkou ( § 241 ods. 1
O. s. p. ), skamal bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 3 O. s. p. ), €i opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon priptsta ( § 236 ods. 1 O. s. p. ). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu
v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. a proti uzneseniu odvolacieho

stdu je pripustné aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 239 O. s. p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. V zmysle § 239 O. s. p. plati, ze
pokial’ odvolaci sud vydal svoje rozhodnutie v tejto procesnej forme, je dovolanie proti nemu
pripustné, ak je napadnuté zmeilujuce uznesenie ( § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ) alebo
uznesenie, ktorym odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev ( § 109 ods. 1 pism. ¢/ ) na zaujatie stanoviska alebo proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupna
o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ ( § 239 ods. 1 pism. b/
O. s. p. ), alebo potvrdzujice uznesenie, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia,
ak a) odvolaci sud v ilom vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide po pravnej stranke
o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ak b) ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo ak c) ide o uznesenie o uznani
( neuznani ) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné ( nevykonatel'né ) na
uzemi Slovenskej republiky ( § 239 ods. 2 O. s. p. ). Podl'a § 239 ods. 3 O. s. p. ale ustanovenia
odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkove;j

pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach
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upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Napadnuté uznesenie odvolacieho stdu, ktorym bolo zastavené odvolacie konanie,
bezpochyby nevykazuje znaky uznesenia, proti ktorému by pripustnost dovolania vyplyvala
z ustanoveni § 239 O. s .p. S prihliadnutim na zdkonnt povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. ( § 242 ods. 1 druha veta O. s. p. ), neobmedzil sa
dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa d’alej zaoberal
aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O. s. p., t. J. €1 v danej veci nejde o pripad : - nedostatku pravomoci sudu, - nedostatku
sposobilosti byt’ ucastnikom konania, - nedostatku riadneho zastupenia procesne nesposobilého
ucastnika, - prekazky veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, - odnatia
moznosti Ucastnika pred sidom konat’ a - rozhodovania vyli¢enym sudcom, - ¢i konania sidom
nespravne obsadenym. Potrebnym je zdoraznit, ze ustanovenie § 237 O. s. p. nema Ziadne
obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho stidu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania.
Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny. Ak je teda konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoventi,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239
O. s. p. vylucené. Treba uviest, Ze z hl'adiska § 237 O. s. p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismendch a/ az g/
tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia.
Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p. ako dovodu,
ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny
subjektivny nédzor UcCastnika, Ze v konani doSlo k takejto vade, ale len jednoznacné, vSetky
pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutocne postihnuté niektorou z taxativne

vymenovanych vad.

Pri skimani, ¢i konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie, nie je postihnuté
niektorou z vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p., sa dovolaci sud osobitne zameral

na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel'a, Ze v prejednavanej veci mu sidom bola odnata
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moznost’ pred nim konat’ ( § 237 pism. f/ O. s. p. ). Odiiatim moznosti konat’ sa v zmysle tohto
ustanovenia rozumie taky zévadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizécia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za tc¢elom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Podla ustdlenej sudnej praxe k odnatiu
moznosti konat’ pred sidom moze dojst’ tak ¢innost'ou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ako
aj samotnym rozhodnutim. O postup, odnimajici Gc€astnikovi moznost' konat pred sudom,
ide tiez v pripade, ked’ sud zastavi odvolacie konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku za

odvolanie, hoci podmienky pre tento postup neboli splnené.

Dovolatel' odnatie moznosti konat' pred sudom videl v tom, Ze odvolaci sud vec
nepreskimal a o nej meritorne nerozhodol na zdklade jeho vcas podaného odvolania, ale
postupoval v rozpore so zakonom, pretoze zastavil odvolacie konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku za odvolanie vcas, pricom pre tento postup odvolacieho sudu neboli splnené zakonné
procesné podmienky, nakol'’ko sidny poplatok za odvolanie bol v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu uz zaplateny, a preto zdkonna podmienka pre meritorne rozhodnutie odvolacieho sudu

spocivajuca v splneni poplatkovej povinnosti za odvolanie bola splnenou.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sidu je postihnuté prave
takouto vadou. Odvolaci sud zastavil odvolacie konanie vychadzajic z toho, ze zalobca zaplatil
sudny poplatok za odvolanie neskoro, po uplynuti zdkonnej desatdiiovej lehoty od dorucenia
vyzvy na dodato¢né splnenie poplatkovej povinnosti za odvolanie, ktort zakonnu lehotu
nemozno prediZit. Tento zaver, inak &iastoéne spravny ( k tomu pozri niZsie ), ale nepostadoval

na to, aby bolo odvolacie konanie zastavené.

Podl'a ¢lanku 46 odseku 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moéze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Citovany ¢lanok Ustavy Slovenskej republiky, ktory uvedenym spdsobom formuluje
zékladné pravo ucastnika konania na sudnu a pravnu ochranu, je primarnou ustavnou bazou

pre zékonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych pre



6 2 Cdo 254/2007

poskytovanie pravnej ochrany. Zaroven je v zmysle ¢lanku 51 odsek 1 ustavy mozné doméhat’ sa
prav podla ¢lanku 46 ustavy len v medziach zékonov, ktoré toto ustanovenie vykondvaji, pricom
vSak v stilade s ¢lankom 152 odsek 4 ustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v stlade s ustavou, a sucasne
v zmysle ¢lanku 154c odsek 1 Gstavy maju prislusné medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach ( vratane Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd )

prednost’ pred zakonom, ak zabezpecuji vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd.

Nie je preto mozné ani ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku a ustanovenia zakona
¢islo 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov uplatitovat’ tak, aby doSlo k porusSeniu ustavno-procesného principu pravnej ochrany
ucastnika konania pred sudmi. Zastavenim odvolacieho konania podla § 10 ods. 1 zakona Cislo
71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov pre oneskorené splnenie poplatkovej povinnosti za
odvolanie, hoci k tomu nebol zakonny dévod, je odiiatim moznosti ucastnikovi konat’ pred suidom
podl'a § 237 pism. f/ O. s. p., pretoZe nim bolo porusené pravo na vecné ( meritdrne ) prejednanie
a rozhodnutie sporu, ako aj pravo, aby sa v ramci zasady dvojinStancnosti sudneho konania

rozhodnutie stidu prvého stupnia preskiimalo odvolacim sudom na zdklade podaného odvolania.

V preskumavanej veci zalobca podal dna 28.12.2006 odvolanie proti rozsudku Okresného
studu Bratislava III zo 16.10.2006 ¢. k. 43 C/30/2006 - 73, ktorym prvostupiiovy sud zalobu
zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ obom zalovanym spolo¢ne a nerozdielne trovy
konania ( spravne nahradu trov konania ) vo vyske 20.177,- Sk. Vo veci po jej predloZeni stdom
prvého stupna dna 18.01.2007 odvolaciemu sudu, vyzval Krajsky sud v Bratislave odvolatel'a
v sulade s ustanovenim § 211 ods. 2 O. s. p. u¢innom do 30.06.2007 dna 23.01.2007 k
dodato¢nému splneniu si poplatkovej povinnosti za odvolanie vo vyske 2.646,- Sk v lehote desat’
dni od dorucenia vyzvy s pouc¢enim o nasledkoch v pripade nezaplatenia sudneho poplatku riadne
a v€as v zmysle § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
ktorym je zastavenie odvolacieho konania. Vyzva bola doruend do vlastnych rik Zalobcovi
21.02.2007 a jeho pravnej zastupkyni s plnomocenstvom pre celé konanie ( § 49 ods. 1 O. s. p.)
dila 24.02.2007. Zalobca zaplatil sudny poplatok za odvolanie vo vyske 2.646,- Sk dia
23.03.2007, ktora skuto¢nost’ vyplyva zo zaznamu o zlozeni pod polozkou ¢islo D 10b-461/07
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(€. 1. 93 spisu ). Krajsky std v Bratislave preskimavanym uznesenim zastavil odvolacie konanie

dia 30.03.2007.

Podla § 14 zakona o sidnych poplatkoch v zneni platnom od 1. januara 2001, na konanie
vo veciach poplatkov, ak tento zakon neustanovuje inak, plati primerane Obciansky stdny
poriadok ( od 1. jula 2007 v zneni § 14 ods. 1 ). Pre konanie na odvolacom sude platia primerane
ustanovenia o konani pred suidom prvého stupna, ak tento zdkon neustanovuje inak ( § 211 ods. 3
O. s. p. v zneni G€innom od 1. januara 2006 ). Pre rozsudok je rozhodujtci stav v case jeho
vyhlasenia ( § 154 ods. 1 O. s. p. ). Ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku ( § 167 ods. 2 O. s. p. ). Poplatkova povinnost’ vznika podanim
navrhu, odvolania a dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je
poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ alebo dovolatel’ ( § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o sudnych
poplatkoch ). Pravoplatnym uznesenim stdu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku poplatkova povinnost v celom rozsahu zanika (§ 5 ods. 2 zakona o stdnych

poplatkoch).

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona cislo 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni u¢innom v ¢ase podania odvolania zalobcom ( 28.12.2006 ), t. j. od
01.01.2006 do 30.06.2007 ( do ucinnosti novely citované¢ho zakona zakonom cislo 273/2007
Z. z.), ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, odvolania alebo
dovolania, sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy;
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch
nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny. Odvolaci sid podla tychto

ustanoveni dosledne nepostupoval, resp. nespravne ich vylozil.

Nepochybne lehota podla ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona o stdnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov je procesnou lehotou zakonnou, pretoze ju pre urcity ukon,
v danom pripade pre dodatocné splnenie si poplatkovej povinnosti za odvolanie, stanovuje
priamo zakon v citovanom ustanoveni. Zakonna lehota je zavdzna tak pre castnikov konania
a osoby na konani zucastnené, tak aj pre sud. Sid ju nemdze svojim rozhodnutim skratit’ ani

prediZit, nemoze ju ani nahradit’ lehotou sudcovskou.
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Zéakon o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov neupravuje podrobne
konanie vo veciach poplatkov na sude prvého stupiia a na odvolacom sude. Preto v pripadoch,
ked’ jeho ustanovenia neobsahuju ini Upravu, pouziju sa pre poplatkové konanie primerane
ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku ( § 14 zédkona o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov ); pravda, len vtedy, ak pouZitie jeho ustanoveni nie je vylucené samotnou

povahou prejednavanych veci.

Poplatkova povinnost' za odvolanie vznikd poplatnikovi - odvolatel'ovi dilom podania
odvolania ( § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov ) a dnom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia sudu o =zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku poplatkova povinnost’ v celom rozsahu zanika ( § 5 ods. 2 zdkona

o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov ).

Pre rozhodnutie odvolacieho sudu, rovnako ako pre rozhodnutie sudu prvého stupna, je
v zmysle § 154 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 2 a § 211 ods. 3 O. s. p.
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ak poplatnik do tohto ¢asu poplatkovu povinnost’ splni,
nemozno uznesenim zastavit odvolacie konanie pre nesplnenie poplatkovej povinnosti za
odvolanie. Nemozno totiz neprihliadat’ na to, ze v ddsledku podania odvolania poplatnikom
a suspenzivneho uc¢inku tohto opravného prostriedku, poplatkovéa povinnost’ zalobcu nad’alej trva
( § 5 ods. 2 zédkona o sudnych poplatkoch a contrario ) a mozno ju preto az do rozhodnutia
odvolacieho sudu splnit. Ustanovenie § 10 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch plati len pre sud
prvého stupnia a nevylu€uje primerané pouzitie prvej hlavy Stvrtej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku o odvolani. Na zéklade uvedeného mozno uzavriet, Ze ak zZalobca splni poplatkovu
povinnost’, ktord vznikla podanim odvolania, do rozhodnutia odvolacieho sudu o jeho vcas
podanom odvolani, nemo6ze odvolaci siid uznesenim zastavit' odvolacie konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku za odvolanie. V takom pripade odvolaciemu siudu nezostdva ni¢ iné, ako
pokracovat’ v odvolacom konani a o veci za splnenia aj ostatnych zdkonom predpokladanych
nalezitosti rozhodnit’ meritérne. V preskiimanej veci proti rozsudku sidu prvého stupiia zo
16. oktobra 2006, €. k. 43 C/30/2006 - 73, o zamietnuti Zaloby, podal zalobca 28. decembra 2006
odvolanie. Stidny poplatok za odvolanie zaplatil 23. marca 2007. Zalobca teda sidny poplatok za
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odvolanie zaplatil pred rozhodnutim odvolacieho sudu o nim podanom odvolani proti rozsudku
sudu prvého stupiia a pred rozhodnutim odvolacieho sidu o zastaveni odvolacieho konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku za odvolanie; zaplatil ho vcas, ked’ jeho poplatkova povinnost
trvala. Zaplatenie poplatku bolo odvolaciemu sudu zname a mal preto respektovat zmenu
v skutkovom stave, ku ktorej doslo medzi podanim odvolania a jeho rozhodnutim ( § 154 ods. 1
O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2 a § 211 ods. 3 O. s. p. ). Ak tak neurobil a vychadzajtc
z nespravneho pravneho nazoru zastavil odvolacie konanie pre nesplnenie poplatkovej povinnosti
v zakonnej lehote, odnal Zalobcovi, ktory splnil svoju existujucu poplatkovi povinnost’, moznost’
konat pred sudom poruSenim zalobcovho prava na vecné prejednanie a rozhodnutie sporu a
poruSenim prava v ramci zasady dvojinstan¢nosti siidneho konania preskiimat’ rozhodnutie sudu

prvého stupna na zaklade odvolania odvolacim sudom.

So zretelom na uvedené je zrejmé, ze v predmetnom konani doSlo k procesnej vade,
zakladajicej podla ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. pripustnost’ dovolania. Tato vada je
zaroven tiez doévodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou nemoze byt
povazované za spravne. Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
Krajského stdu v Bratislave zrusil podl'a § 243b ods. 1 a 3 O. s. p. a vec mu vratil na d’alSie
konanie ( § 243b ods. 2 prva veta O. s. p. ). V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach

povodného i dovolacieho konania ( § 243d ods. 1 O. s. p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2008

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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