Najvyssi sud 6S20/143/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

ajvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1. Ing. F. H., bytom
,2. A.D., bytom K. X., S. uB,, C,, 3. J. K., bytom M. X., M., proti odporcovi: O., so
. M. X., M.,za u€asti: 1. G., spol. s r. 0., so sidlom D. K. X, V., 2. J. M., bytom P. X,,
. 3. Mgr. I. L., bytom H. X,, M., 4. A.R., bytom Z. X., M., 5. Ing. L. T., bytom S. X,, N., 6.
Ing. I. L., bytom M. X,, K., 7. RNDr. J. G., bytom W. X., B. a8. M. R,, bytom K. & X,
ucastnici 2.-8. zastupeni navrhovatelom 1., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu
&. ObPU-C-2006/00025-BL zo diia 24. januara 2006, o odvolani navrhovatelov a G&astnikov
2.-8. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 25Sp 8/2006-54 zo dria 10. jula 2007, takto

N
H. X., M.
sidlom P
B., C.,

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k.
25Sp/8/2006-54 zo dria 10. jula 2007 zrusSuje a vecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu &. ObPU-
C-2006/00025-BL zo dha 24. januara 2006, ktorym opakovane rozhodol podla § 9 ods. 4
zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pofnohospodarskemu
majetku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. & 229/1191 Zb.”) o uplathenom
restitu€nom naroku navrhovatelov a u€astnikov v 2.-8. rade ako opravnenych oséb (dalej len
Lopravnené osoby“) tak, ze opravnené osoby a dedi¢ia po opravnenych osobach nesplnili
podmienky ustanovenia § 6 ods. 1 pism. m/ zak. €. 229/1191 Zb., a nepriznal im vlastnicke
pravo k parcele €. 4156, zapisanej pévodne v pozemkovokniznej viozke €. X. v katastralnom
Uuzemi M., v suCasnosti vedena podla registra C KN ako parcela ¢. 7006/3, 7006/4, 7007/9,
7007/10, 7007/11, 7007/12, 7007/13 a 7009/3, zastavané plochy.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote opravnené osoby odvolanie
s navrhom na jeho zruSenie a vratenie veci krajskému sudu na dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec podfa § 212 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p.
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 pism. e/ O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit.
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Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi konania
sa postupom sudu odniala moznost konat pred sudom.

Podla § 250ia O.s.p. ak nie je mozné vyhlasit rozsudok po skon&eni pojednavania,
najma ak sa na pojednavani ukazalo, Ze predmetom posudenia je zlozZita pravna otazka,
oznami predseda senatu alebo samosudca ucastnikom termin vyhlasenia rozsudku, ktory
uréi tak, aby sa vyhlasenie uskutoCnilo najneskdér do jedného mesiaca odo dha
pojednavania. Nepritomnym uc€astnikom oznami termin vyhlasenia rozsudku podfa § 156
ods. 3.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na Uradnej tabuli sidu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Z obsahu predloZzeného spisu odvolaci sud zistil, Ze pojednavanie konané dna 29.
juna 2007 krajsky sud odrocil na 10. jula 2007 za ucelom vyhlasenia rozsudku. Pritomni
ucastnici konania, ato navrhovatel Ing. F. H., A. R., J. M. zastipena A. R. apravna
zastupkynia povinnej osoby JUDr. J. B. termin vyhlasenia rozhodnutia zobrali na vedomie
a pisomne volani neboli. Na pojednavani konanom dna 10. jula 2007 bol vyhlaseny
rozsudok iba za pritomnosti poverenej zamestnankyne povinnej osoby JUDr. J.B.. Zo spisu
nevyplynulo, Ze krajsky sud oznamil miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu ostatnym ucastnikom konania. Rozsudok krajského sudu bol teda vyhlaseny v rozpore
s ustanovenim § 250ia veta druha v spojeni sustanovenim § 156 ods. 3 O.s.p..
Nepritomnym uc€astnikom sa neoznamenim terminu vyhldsenia rozsudku a neumoznenim
ich ucasti na jeho vyhlaseni odnala moznost konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p.). Vzhlfadom ktomu, zZe iSlo o zavazné procesné pochybenie, najvys$Siemu sudu
nezostavalo ni¢ iné ako zrusit rozsudok krajského sidu a vec mu vratit na dalSie konanie.

Neuniklo tiez pozornosti odvolacieho sudu, Ze v zahlavi napadnutého rozsudku nie je
uvedeny ucastnik konania M. R., ktorému predmetny rozsudok nebol ani doru¢eny.

Dalej odvolaci sud poukazuje na to, Zze v sidnom spise sa nenachadza procesna
plna moc navrhovatela v 1. rade na zastupovanie navrhovatelov v 2. a 3. rade v sudnom
konani. V spravhom spise sa sice nachadzaju kopie plnych moci na uplatnenie restituénych
narokov a na konanie o nich, avSak tieto sa vztahuju iba na spravne konanie. Bude preto
potrebné, aby krajsky sud vyzval navrhovatelov v 2. a 3. rade na predlozenie riadnych
procesnych plnych moci na ich zastupovanie navrhovatefom v 1. rade v konani pred sudom.

Vzhladom na procesnopravny charakter vad konania, pre ktoré doSlo k zruSeniu
napadnutého, rozsudku, sa odvolaci sud vdanom S$tadiu konania vecou meritorne
nezaoberal. Ulohou krajského sudu bude uvedené nedostatky odstranit.

V novom konani rozhodne sud prvého stupna opat’ aj o nahrade trov konania, vratane
konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 226 O.s.p. v novom konani je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

Pou¢enie: Protitomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave, diia 28. maja 2008

JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



