Najvyssi sad 2 OboE/138/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravneného P., pravne
zastipeného advokatskou kancelariou F., proti povinnému F., 0 vymoZenie pohl'adavky
925,67 eur s prislu§enstvom, vykonavanej sidnym exektatorom M. pod sp. zn. EX 232/05,
0 odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 07. maja 2013 &. k.

20C0E/241/2012-40, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Povinnému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Okresny sud Zilina uznesenim z 07. augusta 2012 ¢&. k. 18Er/1786/2005-18 exekiiciu
vyhlésil za nepripustnu a zastavil ju podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku. Sad
opravnenému ulozil povinnost’ nahradit’ sudnemu exekutorovi trovy exekicie vo vyske
558,98 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Navrh opravneného na zmenu sudneho
exekttora zamietol. V odovodneni sud prvého stupiia skonstatoval, ze v konani nebola
preukézana platne uzavreta dohoda o plnomocenstve ako dvojstranny pravny tikon na uznanie

zaviazku z Giveru a vyjadrenie sthlasu s vykonatel'nost'ou notarskej zapisnice .
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Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, napadnutym
uznesenim zo dna 07. maja 2013 ¢. k. 20CoE/241/2012-40 uznesenie sudu prvého stupna
vo vyroku, ktorym sad exekuciu vyhlasil za nepripustnti a v celom rozsahu ju zastavil
a vo vyroku o trovach exekucie potvrdil a navrh na prerusenie konania podla § 109 ods. 1
pism. b/ ac/ O. s. p. zamietol. Vyrok sidu prvého stupia, ktorym navrh opravneného
na zmenu sudneho exekutora zamietol, ostal nedotknuty a ucastnikom konania a sidnemu
exekutorovi sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia
V Casti navrhu na prerusenie konania odvolaci sid uviedol, ze podla ust. § 36 ods. 5
Exekuéného poriadku, ak osobitny zdkon neustanovuje inak exeku¢né konanie nemozno
prerusit, nemozno odpustit’ zmeSkanie lehot a po skoneni exeku¢ného konania nemozno
podat’ navrh na obnovu exeku¢ného konania. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci std
dospel k zaveru, ze v predmetnom konani nenastal ziadny z dovodov uvedenych v § 109
ods. 1 pism. b/ ac/ O. s. p. pre preruSenie konania podl'a osobitného zakona a ani nie je
potrebné obratit’ sa s takto navrhovanymi predbeznymi otdzkami opravnenym, ktoré neriesia
pravny zéklad daného pripadu na Sudny dvor EU, preto odvolaci stid oba navrhy opravneného

na prerusenie konania zamietol.

Proti vyroku uznesenia odvolacieho sudu, ktorym bol zamietnuty navrh na prerusenie
konania podal opravneny odvolanie z dovodu, ze mu bola odiiatd moznost’ pred sudom konat’
(§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. vspojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. d/ O. s. p.),
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f/ O. s. p.), nespravnej interpretacie a aplikacie ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
a¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU v spojeni sust. § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku a je
nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov. Navrhol rozhodnutie odvolacicho sudu

v uvedenom rozsahu zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, ze odvolanie podal opravneny skumal,

¢i su splnené procesné predpoklady, za splnenia ktorych moze o podanom odvolani konat'.
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Podl'a § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Procesné podmienky v ob¢ianskom siidnom konani, 1 napriek tomu, Ze ich Obc¢iansky
sudny poriadok ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat’
za predpoklady (existujuce tak na strane sudu ako i na strane t€astnikov konania), ktoré musia
byt nevyhnutne splnené, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho sudneho konania. Procesné
podmienky obsahovo vyjadruji predpoklady rozhodovania vo veci samej a sud ich skima
ex offo. Ak pri ich skiimani dojde k zaveru, ze v konani ide o taky ich nedostatok, ktory
nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O. s. p.). Medzi tieto procesné podmienky

nepochybne patri aj funkéna prislusnost’ sidu na prejednanie veci vyplyvajlica zo zakona.

Z podania opravneného, ¢i uz z hladiska formalneho (najmd oznacenia opravného
prostriedku) ako 1 obsahového (predovsetkym citacie relevantnych zakonnych ustanoveni ako
aj argumentacie dovodov a vymedzenia toho, ¢o ucastnik ziada) mozno bez pochybnosti
vyvodit, Ze tento procesny Ukon opravneného v predmetnej veci, ktorym napadol uznesenie

odvolacieho sudu je odvolanim v zmysle § 201 a nasl. O. s. p.

Podl'a § 201 veta prva O. s. p. Gcastnik moéze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého

stupnia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podla § 9 ods. 1 O. s. p. na konanie v prvom stupni su zasadne prislusné okresné sudy.
Krajské sudy rozhoduju ako stdy prvého stupna a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky
poskytnutej] nepravom alebo vo vysSSej vymere nez patrila medzi zamestndvatel'om
a prijemcom tejto davky podla pravnych predpisov o socidlnom zabezpeceni, b/ v sporoch
medzi prisluSnym organom nemocenského poistenia a zamestndvatelom o nahradu Skody
vzniknutej nespravnym postupom pri vykonavani nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch
tykajucich sa cudzieho Statu alebo 0s6b pozivajucich diplomatické imunity a vysady, ak tieto

spory patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O. s. p.).

Podl'a § 10 ods. 1 O. s. p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.
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Podla § 10 ods. 2 O. s. p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako

sudov prvého stupna rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
je funkc¢ne prislusny rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smeruju proti rozhodnutiam
krajskych sudov ako sudov prvého stupia; pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského sudu
rozhodnutim stdu prvého stupiia st pritom zakonom taxativne vymedzené (§ 9 ods. 2

0.s.p.).

V predmetnej veci rozhodnutie krajského sidu 0 zamietnuti navrhov opravneného
na preruSenie konania nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupna, ale je
rozhodnutim sudu odvolacieho vydaného vramci odvolacieho konania, pocas ktorého
odvolaci suid moze vydavat viaceré¢ rozhodnutia, avSak po zacati odvolacieho konania
Vv takom pripade vZdy kond ako sud odvolaci. Funkénd prisluSnost’ NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky na prejednanie podaného odvolania opravneného preto nie je dana.

Chybajtca funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora

inak patri do pravomoci sudu predstavuje neodstraniteI'ny nedostatok podmienky konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o odvolani opravneného proti
uzneseniu odvolacieho sidu podl'a § 104 ods. 1 v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p. zastavil

bez toho, aby preskumaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z procesného hladiska zastavenie konania zavinil opravneny, a preto mu vznikla
povinnost hradit’ trovy odvolacieho konania povinnému (§ 224 ods. 1 v Spojeni s § 146 ods. 2
O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,

pretoZze mu Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 28. aprila 2014

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



