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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Jany Halus§kovej, v spore zalobcu Wiistenrot poistoviia, a. s., so
sidlom Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, zastupen¢ho Mgr. Miroslavom Vilimom,
advokatom so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti zalovanej K. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom J. XX, XXX XX D., zastipenej Advokatska kancelaria SCURY, s. r. 0., so sidlom M. R.
Stefanika 2618, 022 01 Cadca, o zaplatenie 39,67 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 23Csp/117/2016, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave zo diia 19. septembra 2018 sp. zn. 4Co/362/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi priznava voci zalovanej narok na nadhradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny std®) rozsudkom z
31.05.2017 ¢. k. 23Csp/117/2016-32 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 39,67 eur s tirokom z
omeskania 5 % ro¢ne od 14.06.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy
vyrok) a rozhodol, Ze zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

1.1. Sud prvej inStancie mal preukazané, ze na zaklade poistnej zmluvy ¢. XXX/XXXXXX-X
uzatvorenej so zalobcom dna 07.12.2012, so zaCiatkom poistenia 01.03.2013, vznikla Zalovanej
povinnost plati ro¢né poistné vo vyske 140,- eur. Zalovana dohodnuté poistné riadne a véas
neuhréadzala, poistnd zmluva ku diu 13.06.2014 zanikla, o com bola Zalovana pisomne obozndmena
listom zalobcu datovanym diiom 19.06.2014. Zaroven bola zalovana vyzvana na thradu poistné¢ho za
obdobie do zé&niku poistného vztahu t. j. od 01.03. do 13.06.2014 vo vyske 39,67 eur; na vyzvu
nereagovala. Vychadzajuc z ustanoveni § 801 ods. 2 a § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj
»0Z*) okresny sud zalobe vyhovel a okrem povinnosti zaplatit’ poistné dlhované do zaniku poistenia
ulozil zalovanej aj povinnost’ zaplatit’ Zalobcom pozadované troky z omesSkania podla § 517 ods. 1, 2 OZ
a nar. ¢. 87/1995 Z. z. odo dna nasledujliceho po splatnosti poistného t. j. od 14.6.2014. O trovach
konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civiného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a



zalobcovi, ktory mal plny uspech vo veci priznal nahradu trov konania, o vyske ktorych rozhodne sud
prvej inStancie s poukazom na § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Krajsky sud v Bratislave (v dalSom aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dna 19.
septembra 2018 sp. zn. 4Co0/362/2017 rozsudok stdu prvej instancie potvrdil (prvy vyrok) a zalobcovi
priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (druhy vyrok).

2.1. Wchadzajuc zo zaverov sudu prvej inStancie odvolaci stid uviedol, ze zanik poistenia podla § 801
ods. 2 Obcianskeho zadkonnika ma sankénu povahu za nesplnenie povinnosti zaplatit’ poistné. K zaniku
poistenia podla tohto paragrafu dochadza priamo zo zakona. Nie je preto potrebné, aby ktorykolvek z
ucastnikov poistného vzt'ahu urobil pravny ukon, ktorym by tento zanik deklaroval. K zaniku poistenia
dojde aj vtedy, ked’ nebola zaplatend hoci len cast’ splatného poistného. Trojmesacnu a Sestmesacnil
lehotu, ktorti stanovuje § 801 Obécianskeho zdkonnika, mozno prediiit’ len dohodou. Dohodou vsSak
nemozno obnovit' poistenie, ktoré uz zaniklo a nemozno dosiahnut ani obnovenie poistného vztahu
zaplatenim poistného po zaniku poistenia. V tychto pripadoch, ak jestvuje vola zmluvnych stran, je
potrebné uzavriet’ nova poistnti zmluvu.

2.2. Odvolaci sud zdoraznil, ze zalovana nenamietala, Ze neuhradila poistné za obdobie od 01.03.2014 do
01.03.2015 vo vyske 140,- eur, splatn¢ dina 01.03.2014. Zalobca spolu so zalobou dolozil poistnu
zmluvu ¢, XXX/XXXXXX-X, vyzvu na zaplatenie dlzného poistného adresovani zalovanej s
upozornenim na zanik poistnej zmluvy v dosledku nezaplatenia poistného v zmysle ust. § 801 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a aj s upozornenim na povinnost zaplatit' dlzné poistné do zaniku poistenia v
zmysle § 803 ods. 1 Obéianskeho zakonnika. Zalovana bola v celom konani pred sidom prvej indtancie
procesne ne€innd, t. j. najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej nepredlozila ani neoznacila
ziadne skuto¢nosti a dokazy na preukazanie svojich tvrdeni v zmysle ust. § 286 CSP, aj ked bola o tom
poucena.

2.3. Odvolaci sud uviedol, Zze ked’Zze zalovana skutkové tvrdenia zalobcu uvedené v zalobe nepoprela,
sud prvej inStancie ich v zmysle § 151 ods. 1 CSP povazoval za spravne a nesporné. Z predlozenych
listinnych dokazov, a to poistnej zmluvy a vyzvy zo dna 05.05.2014 adresovanej zalovanej bez popretia
7o strany Zalovanej narok zalobcu vyplyval. Odvolacia argumentacia Zalovanej nespochybnuje zalobcom
uplatneny narok, zalovana len namieta nepreukazanie zaniku poistnej zmluvy, ¢o vsak nevedie k zaveru o
nedovodnosti Zalobcom uplatneného naroku a zamietnutiu zaloby. Preukazanie skuto¢nosti, ze k zaniku
poistnej zmluvy nedo$lo diiom 13.06.2014 by podl'a odvolacieho sudu bolo len v neprospech zalovanej,
znamenalo by ndrok Zalobcu na zaplatenie vyS$§ieho poistného, teda aj za d’alSie obdobie, nielen vo vyske
do zaniku poistenia, t. j. za obdobie od 01.03.2014 do 13.06.2014.

2.4. K odvolacej argumentacii zalovanej, ze v zmysle ust. § 295 CSP sud prvej in§tancie mal a mohol
vykonat' db6kaz na preukazanic odoslania a dorucenia vyzvy zo dna 05.05.2014, aj ked to ako
spotrebitel’ka nenavrhla odvolaci sud uviedol, Ze neslo o dbdkaz, vykonanie ktorého bolo vo veci
nevyhnutné, lebo Zalovana skutkové tvrdenia Zalobcu o zéniku poistnej zmluvy nepoprela, tieto mohol
sud prvej inStancie povaZovat’ za nesporné v zmysle § 151 ods. 1 CSP, a nebol tak dévod takyto dokaz
vykonat’ ex offo. NavySe vykonanie takéhoto dokazu by nebolo v prospech zalovanej spotrebitel’ky, ale
v prospech Zalobcu, pretoze ak by poistna zmluva nezanikla, Zalobcovi by sved¢il narok na poistné
nielen za uplatnené obdobie, ale az doposial. Zaroven by doslo k poruSeniu zasady rovnosti stran sporu,
nakolko zalovana bola v celom sporovom konani neCinnd, ziadne skutkové okolnosti vyvracajice
zalobcom uvedené tvrdenia a doloZené listinné dokazy nepoprela, Ziadne argumenty proti neuviedla.
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

2.5. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP a v konani Gspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie, v ktorom Ziadala,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zru$il a vec vratil na d’alSie konanie, pripadne zrusil
rozsudok odvolacieho aj okresného sudu a vec vréatil sudu prvej in§tancie. Uplatnila si narok na nahradu
trov dovolacieho konania.

3.1. Pripustnost’” dovolania dovolatel’ka odovodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.



Uviedla, Ze bola poucena o nepouziti ustanoveni o sudcovskej koncentracii a zakonnej koncentracii
konania v spotrebitel'skych sporoch v zmysle § 296 CSP, no v rozpore s § 292 pism. b) CSP nebola
poucena o moznom procesnom nasledku podla § 151 ods. 1 CSP. Naopak bola pouc¢ena v zmysle § 295
CSP, Ze sud mdze vykonat' aj dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci, pricom sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeéi taky dokaz.

3.2. Dovolatelka tiez argumentovala, Ze z jej hl'adiska nebolo vhodné zvolit’ procesnu obranu, v dosledku
ktorej by ona viedla Zalobcu, zastipeného advokatom, k odstraneniu hrubych vad Zaloby a k zmareniu
moznosti postupu podla § 138 CSP (listinné dokazy predloZzené v neoverenych kopidch, namiesto
v§eobecnych poistnych podmienok VPP-N predlozené VPP-PZP MV, absencia vypoctu uplathovaného
naroku, vyzva zo dia 05.05.2014 a oznamenie zo dna 19.06.2014 podpisané za zalobcu v rozpore s
udajmi zapisanymi v obchodnom registri).

3.3. Za nedostato¢né a arbitrarne dovolatelka oznacila odmietnutie jej pravne relevantnej argumentécie
len tym, Ze ,,zalovana len namieta nepreukazanie zaniku poistnej zmluvy, ¢o vSak nevedie k zaveru o
nedévodnosti zalobcom uplatneného naroku a k zamietnutiu Zaloby* bez toho, aby odvolaci sud tento
nazor dalej primerane zdovodnil; uviedla tvrdenia, preco je tento pravny nazor mylny. Rovnako za
nedostatoéne odovodneny oznacila zaver odvolacicho stidu, Ze ak by k zaniku poistnej zmluvy nedoslo
ditlom 13.06.2014, bolo by to len v neprospech Zalovanej a znamenalo by to narok Zalobcu na zaplatenie
vys$sieho poistného. Poistnd zmluva by podl'a dovolatel’ky mohla zaniknit’ aj pred tymto datumom napr.
v dosledku predaja nehnutelnosti.

3.4. Postup odvolacieho sudu, ktory uréoval ¢o je a ¢o nie je v prospech zalovanej bez toho, aby sa
oboznamil s jej dovodmi a hodnotovymi predstavami dovolatelka oznadila za rozporny s kautelami
spravodlivého procesu.

3.5. V zavere dovolania dovolatel’ka zdoraznila potrebu vykladu pravnych noriem tak, aby splnili svoju
funkciu spoéivajicu v rozumnom a spravodlivom rie§eni problémov (nalez US SR sp. zn. 1. US
689/2014). Ustanovenie § 296 CSP ma podla dovolatelky prednost’ pred §§ 154 a 155 CSP a § 151
ods. 1 CSP je potrebné vykladat’ tak, aby § 295 CSP splnil svoju funkciu.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze preukéazal okamih zaniku poistenia aj doru¢enie vyzvy na
zaplatenie poistného zalovanej. Vyzvu zo dna 05.05.2014 odovzdal na postovu prepravu 07.05.2014, za
doru¢ent sa v zmysle VPP povazuje 12.05.2014. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, neziGastnila sa
pojednavania. Listiny resp. tvrdenia mala a mohla stdu predkladat’ do vyhlasenia uznesenia o skonceni
dokazovania. S odkazom na § 366 CSP mé zalobca za to, Ze Zalovana svoju obranu nemoéze predkladat’
v tomto Stadiu konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) (dalej aj ,,najvyssi sud™ prip.
»dovolaci sud®) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i s splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.
Bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné, ale nie je dovodné.

6. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sadny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nezévislom a nestrannom stide a v konani
pred nim vyuzivat' vSetky pravne instituty a zaruky poskytované prdvnym poriadkom; jeho integralnou
sucast’ou je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne konanie. Porusenim prava na spravodlivy



proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zédkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroveil znamend aj porusenie ustavou
zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom
svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Pri posudzovani
znemoznenia uskutociiovat’ strane jej patriace procesné prava je nevyhnutné skimat intenzitu zasahu do
prava na spravodlivy proces. Jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v
kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a moznosti
strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

8. Z judikattry Eurdpskeho stidu pre Iudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyplyva, ze zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahfiaju aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (I1. US
383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie su svojvolné, neudrzatelné a nie st
prijaté v zrejmom omyle konajucich sidov. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumenticii obsiahnutej v oddévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presved¢ivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnickd (ale aj laicku) verejnost’
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi
sucasne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpedena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov uéastnikov - od 01.07.2016 stran sporu (IV. US 1/2002, II. US 174/04,
1. US 117/07, 111 US 332/09, 1. US 501/11). Judikatira Eurépskeho sudu pre ludské prava ale
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa §pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

9. Obsah dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) v spojeni s dovolatel’kou vymedzenym dovolacim dévodom
naznaéuje, ze dovolatel’ka namieta riadne splnenie poucovacej povinnosti sudmi v zakladnom konani a
nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu.

10. Podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku strany majii povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat’
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajice sa sporu.

Podl'a § 150 ods. 2 Civilného sporového poriadku na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto¢nosti
moze sud strany poziadat’ o d’al§ie skutkové tvrdenia.

Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuji za nesporné.

Podl'a § 151 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej
konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie net¢inné.

Podla § 292 pism. b) Civiného sporového poriadku sud pri prvom procesnom ukone vo vztahu k
spotrebitelovi vhodnym spdsobom spotrebitela pouci o jeho procesnych pravach a povinnostiach nielen
v rozsahu v§eobecnej poucovacej povinnosti, ale pou¢i ho aj o doékazoch, ktoré je potrebné predlozit’, o
moznosti podat’ navrh na neodkladné opatrenie alebo zabezpeCovacie opatrenic a o inych moznostiach
potrebnych na ti€ené uplatnenie alebo branenie jeho prav.

Podla § 295 Civilného sporového poriadku sud méze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol,
ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Stid aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci taky dokaz.



11. V pravnych vztahoch, v ktorych vystupujii strany, ktorych vychodiskové pozicie su znacne
nerovnovazne, napr. vo vztahu dodévatela so spotrebitelom, sa nemozno uspokojit’ s tym, Ze obom
strandm budu poskytované rovnaké pravne prostriedky, teda akasi formalna rovnost, pretoze v
skutoénosti nerovnost’ vychodiskovych prostriedkov spdsobuje i nerovnost’ vo vysledku samotnom.
Spotrebitel'sky spor, ktorym je aj spor zalobcu a zalovanej, je typickym prikladom sporu s ochranou
slabSej strany, spotrebitela. Zmyslom tejto pravnej Upravy (§ 290 a nasl. CSP) je identifikovat a
vyvazovat’ redlnu disparitu stran v civilnom procese vyplyvajicu z charakteru stran sporu (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M., a kol Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 1015).

12. Klac¢ovh ulohu pri prekonavani informacného deficitu spotrebitela zohrava poucenie spotrebitela
sudom (tamtiez str. 1024). Jeho cielom je dosiahnutie takej vedomosti spotrebitela o sidnom konani,
ktorda mu umozni G¢elné uplatnenie alebo branenie prav. Sud vSak vzhladom na princip rovnosti stran
nemoze byt radcom niektorej sporovej strany, musi reSpektovat’ volu spotrebitela a nemdze (s
vynimkou § 295 CSP) konat’ v jeho prospech to, ¢o sam povazuje za spravne. Poucenie sidu by malo
smerovat’ k tomu, aby spotrebitel podaval véasné a k veci smerujuce navrhy. Pri poruSeni tejto
povinnosti je potrebné skimat’ intenzitu tohto poruSenia a jeho vplyv na prava spotrebitela (tamtiez str.
1025, 1026).

13. Ustanovenie § 292 pism. b) CSP uklada stdu povinnost’ pri prvom procesnom ukone vo vzt'ahu k
spotrebitelovi vhodnym spdsobom spotrebitela poucit’ o jeho procesnych pravach a povinnostiach, a to
nielen v intencidch vSeobecnej pouCovacej povinnosti Zékonodarca vzhladom na pestrost a
roznorodost’ spotrebitel'skych vztahov obsah poucovacej povinnosti taxativne nevymedzil.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie Zalovani o jej procesnych pravach a povinnostiach
riadne, nie iba vSeobecne, poucil pisomne (podanim ¢. L 18, doru¢enym Zzalovanej diia 13.02.2017)
nielen pri prvom procesnom ukone (ktorym bola vyzva z ¢. 1. 17 na vyjadrenie sa k Zzalobe), ale
opakovane (o ¢om svedcia kopie pouceni Zurnalizované v spise ako ¢. L. 22 a 23, dorucené zalovanej
fikciou dorucenia z déovodu ich neprevzatia v uloznej dobe).

15. Dovolaci sud zistil, Ze dovolatel’ka bola sidom prvej inStancie poucend aj o povinnosti pravdivo a
uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajice sa sporu v zmysle § 150 ods. 1 CSP.
Pokial’ dovolatel’ka sudom v zakladnom konani vytyka, Zze v rozpore s § 292 pism. b) CSP nebola
poucena aj podla § 151 CSP, dovolaci sud udava, Ze povinnostou sudu je, pri zachovani principu parity
stran sporu a principu rovnosti zbrani (ktoré st uz nalomené zosilnenou pouc¢ovacou povinnostou o
pravach a povinnostiach spotrebitel’a, ktory nie je zastupeny advokatom v zmysle § 291 ods. 3 CSP),
vhodnym sposobom poucit’ spotrebitel’a o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Povinnost'ou stidu
nie je a z hladiska rozsahu pravnej Upravy ani nemdze byt poskytovanie, hoci aj spotrebitelom ako
slabsej strane sporu, kompletného poucenia o jednotlivych procesnych instititoch. Zo systematického
usporiadania §tvrtého dielu 6smej hlavy prvej ¢asti CSP vyplyva, ze v § 149, ktorym tento diel za¢ina su
demonstrativne definované prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, v § 150 je
strandm sporu ulozenéd povinnost’ tvrdenia a § 151 definuje nesporné skutkové tvrdenia (v odseku 1) a
vysvetluje, kedy je popretie skutkovych tvrdeni neu¢inné (odsek 2). V d’alSich ustanoveniach (§ 152) je
definovand hmotnopravna namietka a sudcovska (§ 153) a zakonna (§ 154) koncentracia konania.
Povinnost’ stran sporu (pravdivo a Gplne uvadzat’ podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia tykajuce sa
sporu) je teda zakotvend v § 150; o tejto povinnosti Zalovana bola poucend opakovane. NemozZno
prehliadnut’, Ze aj samotna dovolatel’ka oznacila § 151 CSP za ,,mozny procesny néasledok*, teda nie za
pravo alebo povinnost’, o ktorych mala byt poucena.

16. Aj ked je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou stu¢astou suc¢asného sukromného prava a postavenie
spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat’ triezvo, neutrdlne ako
akékol'vek iné pravne indtitity (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016 zo
07. februara 2018). Dovolaci sud preto uzatvara, ze zalovanej bolo v zakladnom konani poskytnuté



riadne a dostato¢né poucenie o jej pravach a povinnostiach. Nemozno prehliadnut’, Ze Zalovana napriek
pouceniu v zmysle § 150 ods. 1 CSP do vyhlasenia prvoin§tan¢ného rozsudku zostala neaktivna, napriek
vedomosti o sidnom spore sa k zalobe nevyjadrila, nekomunikovala so stidom pisomne, nedostavila sa
na sudne pojednavanie (predvolanie, na ktoré jej bolo doruc¢ené za pouzitia fikcie dorucenia). Dovolaci
sud uzatvara, ze nepoucenim zalovanej podla § 151 CSP sudy v zakladnom konani neporusili svoju
poucovaciu povinnost’ uloZzent v § 292 pism. b) CSP a ich postupom nedo$lo k poruSeniu prava
dovolatel’ky na spravodlivy proces.

17. Dovolatelka tiez tvrdila, Ze jej stidy v zdkladnom konani znemoznili uskuto¢iiovanie jej patriacich
procesnych prav v takej miere, ze do§lo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces tym, Ze v rozpore s
jej poskytnutym procesnym poucenim podla § 295 CSP nezabezpeCili a nevykonali dokazy
spotrebitel’kou nenavrhnuté, no nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (preukazujiice doru¢enie vyzvy na
zaplatenie dlhu a ozndmenia o zaniku poistného). Tu dovolaci sud pripomina, Ze jednym zo zakladnych
principov civiného procesu je princip procesnej zodpovednosti stran sporu, ktory musi, aj ked’ s
ohl'adom na § 295 CSP v redukovanej miere, platit’ aj v spotrebitel'skych sporoch. Ustanovenie § 295
CSP treba vykladat’ vo svetle judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej Gnie tak, vnuatro$tatny sud musi ex
offo nariadit’ vykondvanie dokazov s cielom zistit, ¢i zmluvné ustanovenie nie je nekalou zmluvnou
podmienkou (napr. rozhodnutie Stdneho dvora FEurdpskej tnie vo veci Asturcom C-40/08).
Wkonavanie dokazov v zmysle § 295 CSP by preto malo smerovat k postdeniu neprijatelnosti
zmluvnych ustanoveni spotrebitel'skej zmluvy a vSetkych okolnosti suvisiacich s jej uzatvorenim.

18. Ustanovenie § 295 CSP treba interpretovat’ tak, ako uviedla aj dovolatelka, aby vysledné rieSenie
obstalo pred meradlom tzv. zdravého rozumu a v spolo¢nosti panujucich predstav o spravodlivosti
(nalez US SR sp. zn. 1. US 689/2014). Preto ho nemozno vykladat’ izolovane, ale v spojeni s ostatnymi
ustanoveniami zakona, zohl'adiujic umysel zakonodarcu, zmysel pravnej normy a systematiku Civilného
sporového poriadku. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovana v konani pred stdom prvej in§tancie naozaj
nepoprela nijaké skutkové tvrdenie zalobcu. Okresny sud teda nemal dovod aplikovat’ § 295 CSP a
vykonavat’ dokazovanie na Zalovanou nepopreté skutkové tvrdenia. Sud totiz eSte skor ako v sporovom
konani pristapi k vykonavaniu dokazov identifikuje, ktoré skutkové tvrdenia stran su sporné a ktoré st
nesporné, ¢o ma zasadny vyznam prave pre d’alsSiec smerovanie dokazovania a vedenie konania. Tato
vS§eobecna zasada plati aj v sporoch s ochranou slabsej strany. Std potom vyhodnoti pravdivost’
spornych skutkovych tvrdeni na zaklade vykonanych dokazov (ktoré na rozdiel od nespotrebitel'skych
sporov v sporoch spotrebitel'skych moze obstarat’, zabezpecit’ alebo vykonat’ aj bez navrhu spotrebitela,
ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci). Prvou aktivitou zalovanej v spore bolo podanie odvolania,
v ktorom namietla o. i. aj nedodrzanie § 295 CSP. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku spravne
uviedol, Ze v doésledku nepopretia skutkovych tvrdeni zalobcu uvedenych v Zalobe tieto sud prvej
inStancie povazoval v zmysle § 151 ods. 1 CSP za nesporné. Pre rozhodnutie vo veci nebolo nevyhnutné
ex offo preukazovat' dorucenie vyzvy zo diia 05.05.2014 Zalobcom zalovanej, ktora jeho tvrdenie o
doruceni nepoprela tak, ako nepoprela jeho skutkové tvrdenia o zaniku poistenia.

18.1. Na margo (vo vztahu k vymedzenému dovolaciemu dévodu irelevantného) dovolacieho tvrdenia
dovolatelky, ze ,,z jej hl'adiska nebolo vhodné zvolit' procesnt obranu, v dosledku ktorej by ona viedla
zalobcu, zastipeného advokéatom, k odstrdneniu hrubych vad zaloby a k zmareniu moznosti postupu
podla § 138 CSP* dovolaci sud len poznamenava, Ze jednym z cielov prévnej upravy Civilného
sporového poriadku bolo zamedzit’ tomu, aby strany zdrziavali spor neskoro vykonanymi procesnymi
ukonmi (napr. prednesom skutkovych tvrdeni alebo dokaznych navrhov az na pojednavani, v dosledku
¢oho muselo byt nezriedka odrocené).

19. Dovolatel’ka povazovala za nedostato¢ne odévodneny rozsudok odvolacieho sudu v Casti tykajucej
sa jej pravnej argumentacie len tym, Ze ,,7alovana len namieta nepreukazanie zaniku poistnej zmluvy, ¢o
v§ak nevedie k zaveru o nedévodnosti zalobcom uplatneného naroku a k zamietnutiu Zaloby*. Dovolaci
sud udava, Ze odovodnenie rozsudku odvolaciecho sudu je jeden celok a tato Cast je reakciou na
odvolacie tvrdenie zalovanej, Ze Zalobca relevantnym dokazom nepreukdzal odoslanie a doru€enie vyzvy
na zaplatenie dlznej sumy Zalovanej a nepreukazanie zaniku poistnej zmluvy dia 13.06.2014. Odvolaci
sud sa v rozsudku s tymto odvolacim dévodom riadne vysporiadal prave s poukazom na nespornost’



zalobcom prednesenych tvrdeni o vyzvani zalovanej na thradu dlhu na poistnom a o zaniku poistnej
zmluvy. Dovolatelka tiez za nedostato€ne oddvodnenu oznacila ¢ast’ rozsudku odvolacieho stidu o tom,
ze ak by k zaniku poistnej zmluvy nedoslo ditom 13.06.2014, bolo by to len v neprospech Zalovanej a
znamenalo by to néarok zalobcu na zaplatenie vysSicho poistného. Ked’Ze ide iba o tivahu odvolacieho
sudu tykajicu sa pripadného nepreukazania zaniku poistenia z dovodu nezaplatenia poistného, ktorého
zanik ale preukazany bol, teda Gvahu bez pravneho vyznamu na merito veci, pripadné nedostatocné
oddvodnenie takejto tivahy by nebolo zdsahom do prava Zalovanej na spravodlivé stidne konanie. Bez
pravneho vyznamu vo vztahu k predmetu sporu je aj ivaha dovolatel’ky o tom, ze by poistna zmluva
mohla zaniknut’ nielen po 13.06.2014, ale aj pred tymto datumom.

20. Dovolatel’ka sa doméahala aplikacie § 295 CSP, ktory vychadza z posudenia prospechu spotrebitela
sudom, preto nelogicky vyznieva zaver jej dovolania, Ze arbitrom toho, ¢o je ¢i nie je na jej prospech, by
mala byt’ zdsadne Zalovana.

21. Pri rozhodovani o dovolani bral dovolaci sud do tivahy, ze dovolatel’ka namietla porusenie svojho
prava na spravodlivé sidne konanie, ktoré je v demokratickej spolo¢nosti natol’ko favorizované, Ze pri
jeho vykone neprichddza do tvahy (zo strany sudov) ani jeho zuzujici vyklad a ani také formalne
interpreta¢né postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neoddévodnené (svojvolné) obmedzenie, ¢i
dokonca popretie (I. US 2/08). Napriek tomu dospel k zaveru, e dovolaci dévod podla § 420 pism. f)
CSP je nedévodny a dovolanie zamietol (§ 448 CSP).

22. Uspesnému zalobcovi dovolaci sud priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania voéi Zalovanej
v plnom rozsahu. O vySke néhrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej instancie (§ 262 ods. 2
CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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