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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu A.. J. N., nar. XX. X.XXXX, byvajiceho v A., L..
H. XX, v dovolacom konani zastupeného JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Stefanikova 14 proti Zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Pribinova 2, ICO: 00 151 866, o ur&enie, Ze pravo zalobcu na zabezpe€enie ndhradného bytu nezaniklo,
vedenom Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 3C/15/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 27. novembra 2018, sp. zn. 3Co/168/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 30. maja 2016 sp. zn. 3C/15/2014 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domaéhal urcenia, Ze jeho pravo na zabezpeCenie nahradného bytu nezaniklo a rozhodol o
nahrade trov konania. Wchadzal zo zisteni, Ze Zalobcovi vzniklo pravo na zabezpecenie bytovej nahrady
na zaklade rozsudku OS BA TV z 12. marca 2013 sp. zn. 6C/290/2010 v spojeni s rozsudkom KS BA z
27. januara 2014 sp. zn. 6Co0/396/2013, podla ktorého bol Zalobca povinny v lehote 15 dni vypratat’
trojizbovy byt nachadzajuci sa v A., ul. L.. H. XX potom, ¢o mu bude zabezpeceny nadhradny byt a Ze
oznaeny byt bol bytom sluzobnym s dohodnutym najmom na dobu urcitd, a to pocas trvania
sluzobného pomeru, ktory medzi stranami skonc¢il dila 31.2.2004. Uviedol, Ze zabezpeCenim bytovej
nahrady sa na ucely ustanovenia § 712¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika povazuje predloZenie pisomného
vyhlasenia osoby, ktora poskytne nahradny byt alebo nahradné ubytovanie o tom, Ze uzavrie zmluvu o
najme alebo podnijme s osobou, ktord ma byt vypratat’ (§ 5 ods. 4 zakona ¢. 189/1992 Zb.). Zékon
blizSie neSpecifikuje obsahové nalezitosti pisomného vyhlasenia, iba to, ze mé ist o vyhlasenie v
pisomnej forme a ma obsahovat’ aky druh bytovej ndhrady bol pre osobu, ktorda ma byt vypratat,
zabezpeceny. Pisomné vyhlasenie mdze mat’ aj formu navrhu zmluvy o poskytnuti bytovej nahrady,
priCom vyhlasenie nadobudne pravne u¢inky ditom jeho dorucenia najomcovi. Vysledkami vykonaného
dokazovania mal preukazané, ze zalovany si splnil zdkonom stanovenu povinnost’, ked’ zalobcovi dorucil
5.6.2014 pisomné vyhlasenia dvoch vlastnikov bytov, ktori urobili vyhlasenie o tom, Ze so zalobcom
uzatvoria najomntl zmluvu, priCom tieto vyhlasenia po obsahovej stranke zodpovedali ustanoveniu § 712



ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Zalobca najomnti zmluvu v prekluzivnej 30 diovej lehote od dorucenia
pisomnych vyhlaseni neuzavrel, pri€om neuviedol ziadne relevantné ddvody jej neuzatvorenia. Pokial
namietal, ze pisomné vyhlasenia neobsahovali zakladné nélezitosti ndjomnej zmluvy, ako to vyplyva z §
43 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, resp. Ze ponuka nebola urobend vo forme najomnej zmluvy uviedol,
ze zakon neustanovuje, ze pisomné vyhlasenie musi byt urobené formou navrhu najomnej zmluvy. K
primeranosti vy$ky najomného uviedol, ze v danom pripade vypratavany byt mal povahu sluzobného
bytu, ktory bol Zalobcovi prideleny ako prisluSnikovi policajného zboru, kde vySka ndjomného bola
regulovand. Vzhladom na to, ze vySka nijomného sa od roku 1993 podstatne zmenila, a ze i§lo o
regulované najomné v sluzobnom byte viazané na trvanie sluzobného pomeru, nemozno od Zzalovaného
spravodlivo pozadovat’, aby zalobcovi zabezpecil bytovil ndhradu s rovnakym zvyhodnenim, pokial’ ide o
vys$ku najomného. Dospel preto k zaveru, Ze ak Zalobca najomnti zmluvu odmietol uzavriet’ bez uvedenia
relevantnych dévodov jej neuzatvorenia, jeho narok na bytovil nahradu zanikol, z ktorého dovodu Zzalobe
nebolo mozné vyhoviet. Pravne vec posudil podla § 712 ods. 1 az ods. 3, § 712a ods. 1, § 712¢ ods. 1
az ods. 3 Obcianskeho zakonnika a § 5 ods. 4 zakona ¢. 189/1992 Zb.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 27. novembra 2018, sp. zn. 3Co/168/2017 na odvolanie
zalobcu rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania.
Potvrdenie rozsudku odovodnil jeho vecnou spravnostou s tym, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s jeho
odoévodnenim. Na zdoraznenie jeho spravnosti uviedol, ze neobstoji namietka zalobcu, podla ktorej
obsahom vyhlasenia o zabezpeCeni bytovej ndhrady musi byt aj kvalifikovany ndvrh na uzavretie
najomnej zmluvy. Podl'a odvolacieho stidu tato poziadavka nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia zakona ¢.
189/1992 Zb., ani z prislu§nych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika a ani z judikatry. Prave naopak,
sudna prax vychadza z toho, ze pisomné vyhlasenie osoby, ktord poskytne nahradny byt alebo ndhradné
ubytovanie o tom, ze uzavric zmluvu o najme alebo podnijme s osobou, ktora ma vypratat’ byt, je
potrebné povazovat’ za jednostranny adresovany prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy - ofertu. V
tomto smere poukazal na uznesenie Najvy$sicho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 129/2010. Na splnenie urcitosti
prejavu vole uzavriet zmluvu o najme postatuje, ak vyhldsenie spiia aspon jej podstatné naleZitosti
vyplyvajiuce z § 686 Obcianskeho zdkonnika, ¢o v danom pripade pisomné vyhlasenia oséb (J.. J. E. a
T. V) obsahovali. Za relevantny dévod pre neuzavretie zmluvy o ndjme nepovazoval ani namietku
zalobcu vo vztahu k subjektom, ktoré vyhlasenie urobili. Z obsahu pisomnych vyhlaseni je zrejmé, kto
navrh na uzavretie nagjomnej zmluvy robi, navrh bol navrhovatelmi vlastnoruéne podpisany, v navrhu
boli uvedené kontaktné udaje na tieto osoby a ich zavédzok uzavriet nijomna zmluvu so Zalobcom. Pre
posudenie dovodnosti neuzatvorenia najomnej zmluvy nie je podstatné (samo osebe), ¢i v pisomnom
vyhlaseni (nie)je urc¢ena lehota na prijatie navrhu; urcenie lehoty na prijatie navrhu nie je obligatérnou
nalezitost'ou navrhu na uzavretie zmluvy v zmysle § 43b ods. 1 pism. b) Obc¢ianskeho zakonnika. Podl'a
odvolacieho stidu nebol dévod odmietnut’ uzavretic najomnej zmluvy ani pre namietany nepomer vysky
navrhovaného najomného v porovnani s najomnym za vypratavany byt. Uviedol, ze Ob¢iansky zakonnik
rozliSuje dve kategdérie ndhradného bytu, a to jednak primerany ndhradny byt (patri ndjomcovi len pri
skonceni ndjomného pomeru podla § 712a ods. 1 OZ), ktory musi byt ¢o do rozlohy, vybavenosti,
umiestnenia a vySkou najomného zasadne rovnocenny bytu, ktory sa ma vypratat, a jednak nahradny
byt, ktory moze byt’ aj mensej rozlohy, nizSej kvality a menej vybaveny, pripadne aj mimo obec, nez je
byt vypratavany s tym, Ze vybavenim musi zabezpeCovat’ I'udsky dostojné byvanie najomcu a ¢lenov
jeho domécnosti. V tomto druhom pripade, o ktory sa v danej veci jedna (zalobcovi rozhodnutiami
sudov uloZend povinnost’ vypratat’ trojizbovy byt nachadzajuci sa v A., ul. £.. H. XX potom, ¢o mu
bude zabezpeceny nahradny byt, t.j. nie primerany nahradny byt), vyska ndjomného nie je pre splnenie
povinnosti zabezpelit' bytovu nahradu vobec vyznamna. Pre Uplnost dodal, Ze kritérium vysky
nagjomného sa posudzuje len vo vztahu k vypratdvanému bytu, pricom vySka najomného musi
zodpovedat’ obvyklej cene ndjmu v danom case a mieste za porovnatelny byt ako je byt vypratavany, a
to aj v pripade, ak v doterajSom byte bolo ndjomné regulované; vyznamné nie je ani hl'adisko socialnych
pomerov vypratavanej osoby, lebo na prenajimatelov nemozno prenasat’ zat'az socialne slabSich oséb. V
tomto smere odkéazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu CR sp. zn. 20 Cdo 2074/2006. Rozhodnutie stidu
prvej inStancie, pokial’ zalobu zamietol, nepovazoval za arbitrarne. Wkonané dokazovanie navrhnuté
zalobcom na vypocutie svedkov (osdb vyhlasujiicich, Zze uzavri so zZalobcom zmluvu o nijme) na
preukazanie ich existencie, hodnotil z hladiska zistenia a posudenia rozhodujucich skuto¢nosti za
nepotrebné a nehospodarne. Zalobca neuviedol v konani Ziadne okolnosti, pre ktoré by mala vzniknit



akakol'vek pochybnost’ o identite tychto osdb, ¢i autenticite samotnych vyhlaseni. Odvolanie Zalobcu
povazoval preto za neopodstatnené.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalobca z dovodu existencie zméto¢nostnej
vady v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. a nespravneho pravneho postudenia veci odvolacim stidom. Pokial
ide o poruSenie prava na spravodlivy proces uviedol, ze v odévodneni rozsudku krajského sudu st
protichodné kon§tatovania, ktoré robia rozsudok nepreskiimatelnym. Na jednej strane totiz odvolaci std
v doévodoch konStatuje, ze poziadavka zalobcu na predloZenie samotnej ndjomnej zmluvy nevyplyva zo
ziadneho ustanovenia zakona, no na druhej strane uvadza, Ze pisomné vyhlasenie osoby, ktora poskytne
nahradny byt alebo nahradné ubytovanie o tom, ze uzavrie zmluvu o najme alebo podnajme s osobou,
ktora ma vypratat byt, je potrebné povazovat' za jednostranny adresovany prejav vole smerujuci k
uzavretiu zmluvy (ofertu). Nie je mu teda zrejmé, v ¢om je jeho argumentacia v celom rozsahu
nedovodnd, ked sa odvolaci sud s flou stotoznil. Zmétocné su aj konStatovania odvolacieho sudu, ze
pisomné vyhlasenia obsahovali vSetky podstatné nalezitosti ndjjomnej zmluvy podla § 686 ods. 1 OZ ako
aj volu prenajimatelov uzavriet so zalobcom najomnt zmluvu. Z tychto konStatovani nemozZno
objektivne urcit’, ¢i odvolaci sid mal na mysli sulad vyhlaseni s navrhom na uzavretie najjomnej zmluvy
alebo stlad vyhlaseni os6b s navrhom na uzatvorenie zmluvy o budicej ndjomnej zmluve. Za nespravne
pravne posudenie veci povazoval skutocnost’, ze sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia neuviedol
dovody, pre ktoré nevykonal navrhované dokazy, ¢o zaklada arbitrarnost’ jeho rozhodnutia. Tato otdzka
uZ bola dovolacim stidom rieSend, pric¢om odvolaci sid sa odklonil od ustalenej judikatiry Ustavného
sudu SR, ESLP a aj Najvyssieho sudu SR. Za otazku zasadného vyznamu v tejto veci povazoval otazku,
,»C1 pri absencii nezamenitelnych identifika¢nych znakov fyzickej osoby uskutoénujiicej pisomny navrh
zmluvy (datum narodenia, rodné ¢islo, adresa trvalého bydliska) v pisomnom nédvrhu, okrem udajov o
tejto osobe v rozsahu meno a priezvisko, telefonne Cislo, email, je tito osoba v pisomnom néavrhu
uvedena urcito v sulade s poziadavkami § 43a Obcianskeho zikonnika“. Podla nazoru zalobcu
vyhlasenia st neurcité, lebo pre neuplnost identifikacnych udajov, nie je zrejmé, kto vyhlasenie
uskuto¢nil. Ani v zmysle prislusnych vykladovych pravidiel Ob¢ianskeho zakonnika nie je mozné ur¢it,
kto vyhlasenia prilozené k listu Zalovaného uskutoCnil a to aj z dovodu, ze zalobca s osobami
poskytujucimi vyhlasenie nikdy nepridiel do kontaktu. Daliou otédzkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu bola otdzka, ,,Ci ide o ndvrh na uzatvorenie urcitej zmluvy v pripade, ak sa
osoba predkladajuca tento navrh zaviazala v jeho obsahu po vzijomnej dohode uzatvorit’ zmluvu a teda,
¢i v takom pripade je tu vola navrhovatela byt navrhom na uzatvorenie urcitej zmluvy viazany“.
Odvolaci sud mal podla zalobcu pri konStatovani existencie vSetkych nélezitosti ndjomnej zmluvy vo
vyhlaseniach spravne aplikovat’ nielen ustanovenie § 686 OZ, ale aj ustanovenie § 43a ods. 1 OZ a to
najmé cast’ ustanovenia ,,vyplyva z neho vola navrhovatela, aby bol viazany v pripade prijatia navrhu*.
KedZe tak neurobil, vec nespravne pravne posudil. Okrem toho rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo aj
od otazky, ,,¢i v pripade, ak je v navrhu na uzatvorenie najomnej zmluvy v zmysle § 712¢ ods. 3 OZ v
spojeni s §§ 43a, 43b a 43c OZ urcita lehota vyzaduje sa, aby bola pre sulad tohto navrhu s vyhlasenim
v zmysle § 712 ods. 3 OZ tito lehota minimdlne 30 dni odo diia dorucenia névrhu®. Podla zalobcu
odvolaci sud vyriesil tuto otazku nespravne, lebo vyhlasenie osoby poskytujicej ndhradny byt, kde je
uvedena lehota na uzavretiec zmluvy kratSia ako 30 dni, nie je v stlade s vyhlasenim podla § 712 ods. 3
OZ. V takomto pripade, vyhlasenie ako navrh na uzatvorenie najomnej zmluvy zanika uz po péatnastich
diloch, a teda ndjomca nemd moznost’ po uplynuti tejto lehoty zmluvu uzavriet'. Pri nalezitej interpretacii
uvedend otazka mala byt spravne vyrieSena tak, Zze pre riadne uskutocnenie vyhlasenia v zmysle § 712c¢
ods. 3 OZ je potrebné, aby v pripade urcenia lehoty na uzatvorenie zmluvy v tomto navrhu bola tato
lehota minimalne 30 dni. Napokon za otazku podstatni pre rozhodnutie odvolacicho sudu povazoval
otazku, ,,6i v zmysle § 712a ods. 1 OZ ma najomca pravo na byt, ktory je vy$kou najmu primerany
vySke najmu vypratdvaného bytu alebo primerany vySke nijmu v porovnatelnom byte ako je byt
vypratavany, a to podla vySky najmu v danom Case a mieste za porovnatelny byt“. Doslovnym a
gramatickym vykladom ustanovenia § 712a ods. 1 OZ mozno dojst’ k zaveru, Ze pontikany nahradny byt
musi byt vySkou primerany bytu vypratdvanému a nie bytu porovnatelnému ako je byt vypratavany, a
to podl'a vysky najmu v danom cCase a mieste za porovnatelny byt. Podla nazoru Zalobcu je preto
potrebné ponuknut’ ako nahradny byt taky byt, ktory by vySkou svojho najmu zodpovedal
vypratavanému bytu, a to vo vySke ndjomného v Case, ked sa ma byt vypratat bez ohladu na
skutoénost’ ¢i i§lo o najomné regulované alebo nie. Ak by odvolaci siid ustanovenie spravne interpretoval



musel by dospiet’ k zaveru, Ze vy$ka najmu vo vyhlaseniach nebola v sulade s pravom najomcu podla §
712a ods. 1 OZ. Na zéklade uvedeného navrhol, aby dovolaci sid rozsudok krajského sudu ako aj
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil, pripadne ho zmenil tak, ze Zalobe vyhovie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sid prvej initancie ako aj odvolaci sid svoje
rozhodnutia presved¢ivo a dostatoéne oddvodnili a vyporiadali sa so v§etkymi argumentami dovolatel’a.
Stdy oboch stupnov zaujali spravny pravny nazor vo vSetkych podstatnych otazkach. Navrhol preto
dovolanie ako nepripustné odmietnut’ alebo ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastupena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., Zze ide o dovolanie,
ktoré spiita naleZitosti stanovené zakonom (§ 428 C. s. p.), zaoberal sa bez nariadenia pojednavania jeho
pripustnost'ou a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je potrebné ako nepripustné odmietnut’. Dovolaci
sud na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

6. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 viackrat (vid' napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je bezpochyby tieZ pravo domdct sa na opravnom stude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho stupnia, sa v obCianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obcianskopravny sud moéze konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vsSetky $tadid konania pred
ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

7. Aj po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie
nad’alej povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,dalSim
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu (porovnaj napriklad rozhodnutia najvy$Sieho sidu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012).

8. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskiimavanej veci dovolatel’ odovodioval pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) C. s. papodla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.

9. Podla § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpecit fyzickym a
pravnickym osobdm moznost domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne institity, ktoré im pravny poriadok priznava.

10. V preskimavanej veci dovolatel vymedzil zmito¢nostni vadu v zmysle vys$Sie uvedeného
ustanovenia tym, ze rozsudok odvolacicho sudu je nepresktmatelny, ked’Ze jeho konstatovania st
protichodné a objektivne im nie je mozné porozumiet’.

11. K uvedenému tvrdeniu najvyssi sud predovSetkym pripomina, Ze pravo na urciti kvalitu stidneho
konania, ktorej sucast'ou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie stidneho rozhodnutia, je
jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Povinnostou vieobecného sudu je
uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’
a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. I1I.
US 107/07). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (I. US 78/05). Treba zddraznit, Ze len vynimoé¢ne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ziadne doévody alebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov



podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost’ a suasne aj
doévodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p.

12. Najvyssi sud po preskiimani veci nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia
z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 C. s. p., ktorym by doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy
proces.

13. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah
odvolania Zalobcu, rozhodujici skutkovy stav, relevantné pravne posudenie a prijaté pravne zavery.
Odoévodnenie rozsudku odvolacieho stidu dava zrozumitelni a presved¢iva odpoved’ na otazku, aky
pravny tkon sa povazuje podla zdkona za zabezpecCenie bytovej nahrady, aku formu a aké obsahové
naleZitosti musi spliat’ vyhlasenie osoby, ktora poskytuje nahradny byt alebo nahradné ubytovanie.
Podl'a nazoru dovolacicho sudu v argumentacii odvolacicho sudu v suvislosti s tymito otdzkami sa
nenachadzaju ziadne také protichodné konStatovania, ktoré by mali za nasledok nepresved¢ivost’, resp.
nepresktimatelnost’ jeho zaverov. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich
Gi¢elu, podstaty a zmyslu. Zalobca preto nedévodne argumentoval, e rozsudok odvolacieho studu je
nepreskiimatelny a Ze tym doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Treba zdoraznit, Ze za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci
sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalobcu. Pokial dovolatel' bol toho néazoru, ze
odvolaci sud tuto otazku vyrieSil nespravne, mal moznost’ v ramci nej uplatnit’ dovolaci dovod podla §
432 C. s. p., ¢o vsak dovolatel’ neurobil.

14. K tvrdeniam dovolatel’a o arbitrarnosti rozsudku odvolacicho sudu z dévodu, Ze sud prvej in§tancie v
oddvodneni rozsudku neuviedol dovody, pre ktoré nevykonal nim navrhované dokazy, treba uviest’, Ze
nie kazdy, hoci aj nespravny procesny postup, zaklad4 poruSenie prava na spravodlivy proces. Je sice
pravdou, Ze sud prvej inStancie v ddvodoch rozhodnutia neuviedol, pre¢o nevykonal vysluch oséb, ktoré
vyhlasenia o poskytnuti bytovej nahrady urobili, no odvolaci sud v bode 19. rozsudku sa osobitne
vyjadril k tomuto procesnému navrhu dovolatela, pricom dospel k zaveru o jeho nepotrebnosti a
nadbytoc¢nosti, ¢im v podstate doSlo k zhojeniu procesnej vady v konani pred sudom prvej in§tancie
(pozri R 39/1993).

15. Dovolatel’ preto neopodstatnene namietal, ze sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces podla § 420 pism. f) C. s. p., ¢o znamen4, ze v tejto Casti dovolanie zalobcu nie je pripustné.

16. Dovolaci sid nasledne pristupil k preskiimaniu pripustnosti dovolania zalobcu, pokial’ uplatnil ako
dovolaci dévod nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom (§ 432 ods. 1 C. s. p.), a to
osobitne vo vztahu ku kazdej dovolatelom nastolenej otazke.

17. Vzmysle § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

18. Citované ustanovenic upravuje predpoklady pripustnosti dovolania, ak sa dovolanic podava z
dévodu, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Pre vSetky pripady vymenované
pod pismenami a), b) a ¢) § 421 ods. 1 C. s. p. plati, ze dovolanie je pripustné vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujucemu alebo zmeiujuicemu rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak dovolatelom nastolend otazka je
otazkou pravnou (v ziadnom pripade sa nepripusta rieSenie skutkovych otazok) a ak ide o taka pravnu
otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial’ nie je splneny niektory z
tychto predpokladov pripustnosti, dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. V
takomto pripade nie je mozné vykonat meritorny dovolaci prieskum; je tu bez dalSicho doévod na
odmietnutie dovolania.

19. Pre posudenie pripustnosti dovolania vratane postdenia, ¢i ide o pravnu otdzku, ktorej rieSenie v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu je ustalené, alebo ktora eSte vyrieSend nebola, resp. je rieSena
rozdielne, nie je rozhodujuci subjektivny nazor strany sporu, Ze jej dovolanie je procesne pripustné, ale
vyznamny je vyluéne zaver (zistenie) dovolacieho sidu rozhodujiceho o jej dovolani. Otazka posudenia,
¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie a meritorny
dovolaci prieskum, je totiz otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylucnej pravomoci dovolacicho



sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I1I. US 550/2012). Procesny postoj strany sporu
nemoéze bez dalSicho implikovat’ povinnost’ sudu akceptovat’ obsah jej opravnych prostriedkov a
rozhodovat’ podla nich. Su¢astou prava na sidnu ochranu nie je povinnost’ stdu akceptovat’ dovody
pripustnosti opravného prostriedku uvadzané stranou, v désledku ¢oho ich ,,nereSpektovanie” sidom ani
nemozno povazovat’ za porusenie zakladného prava na sudnu ochranu. V opa¢nom pripade by sud stratil
moznost’ posudit’, ¢i zakonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania boli vobec
naplnené (I. US 145/2010, 1. US 226/2017).

20. Dovolaci sud dalej uvadza, ze pre dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu pravna otdzka a to, ako ju dovolatel’ vo svojom dovolani zadefinuje a
Specifikuje. Aby dovolanie bolo podla tohto ustanovenia pripustné, v dovolani nastolena otazka musi byt’
otazkou pravnou (¢i uz hmotnopravnou, alebo procesnopravnou, av§ak nikdy nie skutkovou) a zaroven
otazkou rozhodujucou pre rozhodnutie odvolacieho sudu, to znamené otdzkou, ktort odvolaci sud riesil
a na jej vyrieSeni svoje rozhodnutie zalozil (t. j. otdzkou, od ktorej vyrieSenia zaviselo dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu). Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnd z
hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. musi byt procesnou
stranou nastolena v dovolani a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spoésobom. Inak dovolaci stid nemé
moznost’ posudit, ¢i ide skutotne o pravnu otazku, ¢i ide o pravnu otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho sudu a ¢i su splnené osobitné podmienky uvedené v jednotlivych pripadoch,
kedy je dovolanie pripustné.

21. K prvej dovolatelom nastolenej otazke, a to ,,¢i pri absencii nezamenitelnych identifikaénych znakov
fyzickej osoby uskuto¢iiujucej pisomny navrh zmluvy (datum narodenia, rodné ¢islo, adresa trvalého
bydliska) v pisomnom navrhu, okrem udajov o tejto osobe v rozsahu meno a priezvisko, telefonne ¢islo,
email, je tato osoba v pisomnom navrhu uvedena urcito v sulade s poziadavkami § 43a Obcianskeho
zakonnika®, treba uviest, ze z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. musi ist o pravnu otazku,
ktoré je rozhodujuca (podstatnd) pre rozhodnutie vo veci samej. V zmysle § 712¢ ods. 3 OZ bolo pre
spravnost’ rozhodnutia podstatné, ¢i dovolatel ddvodne alebo bezddévodne odmietol uzatvorenie najomnej
zmhuvy. Tak, ako bola otazka dovolatelom formulovand vyznam z hl'adiska rozhodnutia vo veci samej
nema. Okrem toho dovolatel’ v liste z 19.6.2014, v ktorom Zalovanému oznamuje skuto¢nosti, pre ktoré
odmieta uzatvorit' najomni zmluvu a ani v zalobe, neuvadza neuplnu identifikaciu os6b, ktoré v
pisomnom vyhlaseni pontkli bytovl ndhradu, ako dévod neuzatvorenia ndjomnej zmluvy. Za podstatny
dovod, pre ktory ndjomnu zmluvu odmieta uzavriet je skutoCnost, ze stfastou vyhlaseni nie je
kvalifikovany navrh najomnej zmluvy so vSetkymi podmienkami najmu pontkanych bytov. Napokon
treba uviest, ze nelplna identifikcia osoby v pisomnych vyhlaseniach (neuvedenie datumu narodenia,
rodného ¢isla, pripadne bydliska), eSte neznamena, Ze tato skuto¢nost’ dovolatelovi branila najomni
zmluvu uzatvorit. Takto dovolatelom formulovana otdzka nie je preto z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p.
relevantna.

22. Pokial’ ide o druhu dovolatelom nastolenu otazku, ,,Ci ide o navrh na uzatvorenie urcitej zmluvy v
pripade, ak sa osoba predkladajiuca tento navrh zaviazala v jeho obsahu po vzajomnej dohode uzatvorit’
zmluvu a teda, ¢i v takom pripade je tu vola navrhovatela byt ndvrhom na uzatvorenie urcitej zmluvy
viazany* treba uviest, ze odvolaci stid v rdmci dovolatelom podaného odvolania takiito otazku nerieSil.
Nemal na to ani ziaden dévod, ked'’Zze dovolatel’ v odvolani nespravne pravne posudenie veci v takto
formulovanej otdzke nenamietal. Ide teda o otazku od vyrieSenia ktorej rozhodnutie odvolaciecho sidu
nezaviselo. Aj tato otazka dovolatela nie je preto z hl'adiska § 421 ods. 1 C. s. p. relevantna.

23. K tretej dovolatelom nastolenej otazke, a to ,,Ci v pripade, ak je v navrhu na uzatvorenie najomnej
zmhluvy v zmysle § 712¢ ods. 3 OZ v spojeni s §§ 43a, 43b a 43¢ OZ uréita lehota vyzaduje sa, aby bola
pre sulad tohto navrhu s vyhlasenim v zmysle § 712 ods. 3 OZ tato Ilehota minimalne 30 dni odo dia
doru¢enia navrhu* dovolaci sid uvadza, Ze lehota 30 dni, po uplynuti ktorej narok na bytovi nahradu
zanikne, ak najomca, ktory ma byt vypratat’ ndjomnti zmluvu bezdévodne neuzavrie, je ur€ena priamo
zakonom. Ak v pisomnom vyhlaseni tato lehota nie je vobec urcend alebo je ur¢end lehota kratSia alebo
dlh§ia, nema to ziaden vplyv na zanik naroku na bytovi nahradu. Ani od vyrieSenia tejto otazky preto



rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo.

24. Napokon, pokial’ ide o ostatni dovolatelom nastolenu otazku, ,,6i v zmysle § 712a ods. 1 OZ ma
ngjomca pravo na byt, ktory je vySkou najmu primerany vysSke ndjmu vypratdvaného bytu alebo
primerany vyske najmu v porovnatelnom byte ako je byt vypratavany, a to podla vysky najmu v danom
¢ase a mieste za porovnatelny byt treba uviest’, ze takto formulovana otazka predovsetkym nevystihuje
podstatny dovod, pre ktory odvolaci sud dospel k zaveru, ze v tomto pripade, t. j. ak zalovany bol
rozsudkom sudu zaviazany na zabezpecenie ndhradného bytu (nie primeraného nahradného bytu), vyska
najomného nie je pre splnenie povinnosti zabezpecit' bytovi ndhradu vobec vyznamna. Vychadzal pritom
z ustanovenia § 712 ods. 2 OZ, ktory podava definiciu ndhradného bytu, pricom nahradny byt, pokial
nejde o primerany nahradny byt, méze byt aj mensej rozlohy, niz$ej kvality a menej vybaveny, pripadne
aj mimo obce, nez je byt vypratavany. Spravnost’ tohto pre vec rozhodujuceho pravneho nazoru v
suvislosti s vySkou ndjomného (jej primeranosti) prijatého odvolacim stdom dovolatel’ vobec nenapada.
Dovolaci sud suc podla § 440 C. s. p. viazany dovolacimi dévodmi, v¢itane ako ich dovolatel’ vymedzil,
nemohol preto vo vztahu k uvedenému pravnemu nazoru odvolacieho sudu uskutoc¢nit’ dovolaci
prieskum. Dovolatelom nastolena otazka sa potom javi ako pravne irelevantna.

25. Dovolaci sud ale pre Gplnost’ uvadza, ze dovolatelom formulovana otdzka vychadza z ¢iasto¢ného
nepochopenia zaveru, ktory bol v bode 18. na str. 7 rozsudku odvolacim sidom vysloveny. Odvolaci
sud totiz nedospel k zaveru, Ze ndjomca ma pravo na byt, ktory je vySkou najmu primerany vyske najmu
v porovnatelnom byte ako je byt vypratavany. Vychadzal jednoznacne zo zaveru, podla ktorého
kritérium vysky najomného sa posudzuje vo vztahu k vypratavanému bytu. Uviedol len, ze vyska najmu
vypratavaného bytu sa musi zistovat v porovnani s cenami najmov bytov podobnému ako je byt
vypratavany v danom mieste a €ase, a to aj v pripade, ak v doterajSom byte bolo ndjomné regulované.
To znamena, Ze primeranost vySky najomného uvedeného vo vyhldseni osobou, ktorda poskytuje
nahradny byt, bolo potrebné zistovat’ nie porovnanim s regulovanym najomnym vo vypratavanom byte,
ale v porovnani s priemernou cenou najmu bytov podobnych vypratdvanému v rozhodnom mieste a
¢ase tak, ako to spravne vykonali konajice sudy (pozri aj rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 5
Cdo 232/2009).

26. Dovolaci sud so zretelom na vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze aj dovolatelom ostatne nastolena
otazka nie je z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. relevantna.

27. Mozno teda uzavriet, ze dovolanie zalobcu smeruje proti rozsudku odvolacicho sudu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné. Najvyssi std preto jeho dovolanie ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) C. s.
p. odmietol.

28. Uspe$nému zalovanému nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo mu v tomto §tadiu Ziadne
preukazatelné trovy nevznikli.

29. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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