Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/79/2020

Identifikacné Cislo spisu: 7199899024

Datum vydania rozhodnutia:  28.08.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Daniela Svecova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:7199899024.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyn 1/ W. Y., rod. O., narodenej XX. Q. XXXX,
byvajucej v C., T. C.. XX, 2/ C. Y, narodenej XX. M. XXXX, byvajucej v C., C. XX, 3/ M. A., rod.
Y., narodenej XX. Q. XXXX, byvajicej v C., Z. ¢ XX a4/ M. A, rod. O., narodenej X. V. XXXX,
byvajicej v C., B. XX, vSetkych Styroch pravne zastapenych JUDr. Kristinou Piovar¢iovou,
advokatkou so sidlom v Kogiciach, Starova 20, proti zalovanym 1/ M. Y., rod. N., narodenej XX. B.
XXXX, byvajucej v C., M. C.. XX, 2/ M. G, rod. Y, narodenej XX. Q. XXXX, 3/ M. K., rod. G.,
narodenej XX. U. XXXX, 4/ M. S., rod. G., narodenej X. M. XXXX, v§etkym trom byvajucim v C., C.
C.. XXX, vsetkym $tyrom pravne zastapenym JUDr. Tiborom Sasfaiom, advokatom so sidlom v
Ruskove, Durkovska 45, 5/ M. Y., narodenému XX. Q. XXXX, byvajicemu v C., K. C.Xa6/T.Q.
E., rod. Y, narodenej X. B. XXXX, byvajicej v C., R. C.. XX, o zaplatenic finannej néhrady,
vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 30Cb/150/2015, o dovolani zalobkyn proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 31. méaja 2019 sp. zn. 2Cob/79/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 15. novembra 2017, ¢. k.
30Cb/150/2015-79, zamietol zalobu a rozhodol o trovach prvoin$tanéného konania. Vychadzal zo
skutoénosti, ze rozhodnutim Statneho notarstva Kogice - mesto z 25. septembra 1969, ¢. k. D 449/69-
19, bolo vyporiadané dedi¢stvo po M. K., rod. N., narodenej XX. M. XXXX, zomrelej XX. Q. XXXX
tak, ze dedic M. N. je povinny v pripade vydania nehnutelnosti zo spolo¢ného hospodarenia alebo
poskytnutia nahrady uspokojit’ spoludedi¢ov v pomere ich zdkonného podielu. Dedi¢stvo pozostavalo z
pol'nohospodarskej pddy - nehnutelnosti v katastralnom tizemi C.S., najmi vlozka &. 1687, parc. &.
9927/3 B 3b, vlozka ¢. 1110, parc. €. 9941, vlozka €. 1269, par. ¢. 10140, 6521/2, 9659. Z predaja
predmetnych parciel si zalobkyne 1/ az 4/ uplatnili svoj narok na vyplatenie financnej nahrady voci
zalovanym 1/ az 6/. Std prvej inStancie posudil tento narok za neopodstatneny, a to s poukazom na



skutoénost’, Ze pravoplatné rozhodnutie Statneho organu (v tomto pripade Statneho notarstva) so
zretelom na jeho obsah, je neurCitym, a teda nevykonatelnym rozhodnutim. Z neurcitého a
nevykonatelného rozhodnutia sa nemozno domadhat Zziadnych narokov. V predmetnom dedi¢skom
rozhodnuti sa nikde neuvadza pripadné scudzenie alebo poskytnutie pefiaznej nahrady.

2. Krajsky std v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom z 31. maja 2019 sp. zn.
2Cob/79/2018 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a rozhodol o trovach
odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podali zalobkyne dovolanie. Ako dovolaci dovod oznadili § 421 ods.
1 pism. a) a c¢) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.©), v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, (a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
a ktora (c) je dovolacim stidom rozhodované rozdielne. Zalobkyne sa nestotoznili s pravnym postdenim
plynutia premlcacej doby nimi uplatnenych narokov odvolacim sudom, ako ani s jeho pravnym
posudenim otazky, Ze zavézok uspokojit spoludediCcov podla rozhodnutia §titneho notarstva sa
vzt'ahoval na vydanie nehnutelnosti zo spoloéného hospodarenia alebo poskytnutic ndhrady za pozemky
zdruzené v spolo¢nom hospodareni len v ¢asovom obdobi, kedy bolo toto rozhodnutie vydané a
nevztahoval sa na scudzenie alebo iné speiiazenie. Dovolaciemu sudu navrhli, aby zrusil rozhodnutie
odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

4. K dovolaniu sa vyjadrili Zalované 1/ az 4/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tak, ze
dovolaciemu sudu navrhli dovolanie z procesnych dovodov odmietnut’ alebo zamietnut’ ako nedéovodné.
5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud funkEne prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 C. s. p.) sa v prvom rade zaoberal tym, ¢i ho zalobkyne podali v zdkonom
stanovenej lehote a dospel k zaveru, Ze dovolanie bolo podané oneskorene.

6. Dovolaci sud pri posudzovani véasnosti podania dovolania vychadzal z ustanovenia § 427 ods. 1 veta
prva C. s. p., podla ktorého sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

7. Podla § 121 ods. 3 az 5 C. s. p. lehoty ur¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dnom, ked’ nastala skutocnost’ uréujiica
zaCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo dent pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny denl. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na stde alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami dorucené
stdu mimo pracovného ¢asu.

8. Podl'a § 125 ods. 1 a 2 C. s. p. podanic mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Std na dodato¢né doru¢enie podania nevyzyva.

9. V preskiimavanej veci bol rozsudok odvolacicho sidu z 31. maja 2019 sp. zn. 2Cob/79/2018
doruceny zalobkyniam prostrednictvom ich pravnej zastupkyne diia 1. augusta 2019 (ako vyplyva z
doru€enky pripojenej na ¢. 1. 126), pricom zakonom stanovena dvojmesacna lehota na podanie dovolania
uplynula 1. oktoébra 2019, ktory den pripadol na utorok. Dovolanie zalobkyi bolo sidu prvej inStancie
dorucené elektronicky s kvalifikovanym elektronickym podpisom pravnej zastupkyne. Z potvrdenia o
odoslani podania (vid’ ¢. 1. 146 spisu) vyplyva, ze dovolanie bolo odoslané na dorucenie dia 7. oktobra
2019, rovnaky dei je nasledne aj na dorucenke (vid’ ¢. L 147 spisu). Na opdtovné dorucenie rozsudku
odvolacicho stidu uskutocnené na zéklade ziadosti pravnej zastupkyne (JUDr. Kristiny Piovarciovej - €.
1. 130) dovolaci sud neprihliadol, lebo iSlo o dorucenie nadbytocné. Na takyto postup nebol dovod, ked’
dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach bol pravnej zastupkyni zalobcov riadne
doruceny postou 1. augusta 2019.

10. V zmysle poslednej vety § 25 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v
zneni neskorsich predpisov je elektronické podanie podané jeho odoslanim do elektronickej schranky



organu verejnej moci, pricom na uéely preukazania momentu odoslania sa pouziji udaje z potvrdenia
podla § 5 ods. 8 zdkona o e-Governmente (Potvrdenie o odoslani podania).

11. Vzhladom na datum uvedeny na potvrdeni o odoslani podania 7. oktéber 2019, pricom dvojmesacna
lehota na podanie dovolania uplynula 1. oktobra 2019, dovolaciemu studu nezostalo iné, nez vyhodnotit’
dovolanie zalobkyn ako podané oneskorene.

12. Na zéklade uvedeného najvyssi sud dovolanie Zalobkyn ako oneskorene podané odmicetol [§ 447
pism. a) C. s. p.].

13. O néhrade trov dovolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze

zalovanym ich nahradu nepriznal, ked’ze im Ziadne preukazané trovy v dovolacom konani nevznikli (R
72/2018).

14. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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