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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa Hargasa v pravnej veci zalobcov: 1/ Polovnicky
spolok C., zastapeny predsedom spolku T. A., 2/ T. W., bytom C. XX, C., 3/ L. U., bytom A.

XXXX/X, C., 4/ L. W., bytom C. XX, C., zastupenych advokatom JUDr. Petrom Pola¢ekom, Medeny
Hamor, Banska Bystrica proti Zalovanému: Okresny turad Banskd Bystrica, odbor opravnych
prostriedkov, so sidlom Nam. L. Stara 1, Banskd Bystrica o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-BB-OOP4-2014/017580 zo dna 9. jina 2014 o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S 154/2014-20 zo diia 27. novembra 2014 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S
154/2014-20 zo dna 27. novembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stid v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. a) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zrusil rozhodnutie zalované¢ho ako aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna a vec vratil na dal§ie konanie. Konanie vo veci Zalobcu Polovnicky spolok C.
zastavil. Splnomocnenym zastupcom vlastnikov polovnych pozemkov na 2., 3., a 4. mieste priznal
trovy konania vo vySke 503,35 € a Zalobcovi na 1. mieste 70 €.

Krajsky sud z obsahu spisu zistil, Ze splnomocneni zastupcovia vlastnikov polovnych pozemkov v kat.
az. W, ato T. W, L. W., L. U. dorucili dia 10.12.2013 Okresnému uradu, F., Ziadost’ zo dna
09.12.2013, v ktorej ziadali zmenu hranice pol'ovného reviru podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z.z.
o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len zakon o
polovnictve). V stlade s § 9 a § 10 zakona o polovnictve ziadali spravny organ, aby v stlade s platnou
legislativou prijal rozhodnutie o zmene schvélenej hranice polovného reviru, podla ktorého bude
vykonana zmena tak, ako je uvedené v grafickej Casti Ziadosti vypracovanej geodetickou kancelariou J.



tak, ako to vyplyva z priloZeného popisu zmeny priebehu schvalenej hranice, ako aj z d’alsich zdkonom
predpisanych dokumentov, ktoré¢ v originaly sucasne so ziadostou prilozili, a to s u¢innost'ou od prvého
dita nasledujiiceho po zaniku zmliv o najme vykonu préava polovnictva Polovného zdruzenia F..
Rozhodnutim ¢. PL/2014/00075 zo dna 12.03.2014 prvostupiiovy spravny organ - Okresny urad vo
Zvolene, pozemkovy a lesny odbor podl'a § 30 ods. 1 pism. d) zakona &¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (spravny poriadok) dnom 12.03.2014 zastavil konanie vo veci
ziadosti vlastnikov polovnych pozemkov v kat. 1z. W. o zmenu hranice polovného reviru ich
od¢lenenim z Pol'ovného reviru F. a naslednym pri¢lenenim do Polovného reviru N.. Rozhodnutie bolo v
podstate odévodnené tym, Ze Polovny revir F. (a teda aj dotknuté polovné pozemky v kat. iz. W.) ma
uzavreté platné zmluvy o uzivani polovného reviru, preto prvostupnovy spravny organ postupoval v
zmysle § 9 pism. b) zédkona o polovnictve (zmena hranice polovného reviru v Case platnosti zmliv) a
dna 20.01.2014 vyzval ziadatel'ov o doplnenie podania, a to suhlasu vlastnikov a uzivatelov dotknutych
polovnych revirov. Zaroven upozornil ziadatelov, Ze v pripade nedoplnenia podania o dotknuté
skutoénosti, bude konanie podla § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku zastavené. Pre rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu boli rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré potvrdzovali, Ze Polovny revir
F., ako aj Polovny revir N. maju uzavreté platné zmluvy a pre zmenu hranic si potrebné sthlasy
vlastnikov a uzivatel'ov dotknutych polovnych revirov.

Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov - Zalovany rozhodnutim ¢. OU-BB-
OOP4-2014/017580 zo dna 09.06.2014 zamietol odvolanie a rozhodnutie Okresného tradu vo Zvolene
¢. PL/2014/00075 zo dna 12.03.2014 potvrdil. Rozhodnutie bolo v podstate odovodnené tym, ze
odvolaci orgén - zalovany zistil, Ze v danom pripade Polovny revir N. ako aj Polovny revir F. maji
platné zmluvy o uzivani polovnych revirov. Z uvedenych dovodov sa na predmetné konanie vzt'ahuje
ustanovenie § 9 pism. b) zakona o polovnictve, podla ktorého zmenu hranice polovného reviru mozno
vykonat’, ak s nou suhlasia uZzivatelia tychto polovnych revirov a vlastnici dotknutych polovnych
pozemkov v dotknutych polovnych reviroch. Po zohl'adneni uvedenych skuto¢nosti dospel odvolaci
spravny orgén k zaveru, ze prvostupfiovy spravny organ spravne vyzval Ziadatelov na doplnenie podania
o suhlase uzivatelov polovnych revirov a suhlase vlastnikov polovnych pozemkov v dotknutych
polovnych reviroch v termine do 15.02.2014. Spravny organ ziadatelov stcasne poudil, ze v pripade
neodstranenia nedostatkov podania bude konanie vo veci navrhu na zmenu hranice polovného reviru
zastavené. Vzhladom na skutoCnost, Ze navrhovatelia v stanovenej lehote podanie o pozadované
nalezitosti nedoplnili, spravny organ konanie v sulade s ustanovenim § 30 ods. 1 pism. d) spravneho
poriadku zastavil. Prvostupiiovy spravny organ mohol rozhodovat’ bez potreby skumania dalSicho
spisového materialu vztahujiceho sa na konanie iného spravneho organu pri zaevidovani zmluvy v
Pol'ovnom reviri F.

Krajsky sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z dévodov rozhodnutia prvostuptiového spravneho
organu vyplyva, ze pévodné ,staré" zmluvy o uzivani Polovného reviru F. skonéili platnost’ diiom
31.12.2013. Nové zmluvy mali nadobudnit’ platnost diom 16.11.2013 a G¢innost’ od 01.01.2014.
Uvedené tvrdenie spravneho organu je rozporné a vzajomne sa vylucuje. Ak mala pévodnym ,,starym"
zmluvam o uzivani Polovného reviru F. skonéit’ platnost’” diiom 31.12.2013, nemohli nové zmluvy
nadobudnit’ platnost diiom 16.11.2013. Ziadost o zmenu hranice polovného reviru je zo dia
09.12.2013 a prvostupiiovému spravnemu organu - Okresnému turadu vo Zvolene bola dorucena
10.12.2013. Z obsahu ziadosti vyplyvalo, Ze Ziadatelia Ziadali schvalenie zmeny hranice polovného reviru
s u¢innostou od prvého dna nasledujiceho po zaniku zmliv o najme vykonu prava polovnictva
Pol'ovnickeho zdruZenia F.. Ziadatelia v Ziadosti poukazovali na § 9 a § 10 zakona ¢&. 274/2009 Z.z. o
polovnictve. I ked’ ziadatelia vyslovne v Ziadosti neuvadzali § 9 pism. a) Zakona o polovnictve, z obsahu
ziadosti je zrejmé, ze ziadali zmenu hranice polovného reviru po zaniku zmluvy v dotknutych polovnych
reviroch, t. j. ze im i§lo o zmenu hranice podla § 9 pism. a) zakona o polovnictve. Podla § 9 pism. a)
zakona o polovnictve, zmenu hranice polovného reviru, ktorého uZivanie je postupené zmluvou, mozno
vykonavat' po zaniku zmluvy v dotknutych polovnych reviroch. Pévodné ,staré" zmluvy o uzivani
Polovného reviru F. skonéili platnost’ dilom 31.12.2013.Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, ze ziadatelia
o zmenu hranice polovného reviru postupovali v stlade s § 9 pism. a) zdkona o polovnictve a preto
nespravne postupoval prvostupiiovy spravny organ, ked’ prerusil konanie, posudzoval zmenu hranice



polovného reviru podla § 9 pism. b) zadkona ¢. 274/2009 Z.z. a ziadal od navrhovatelov zmeny
polovného reviru sthlasy vlastnikov a uzivatelov dotknutych polovnych revirov. V kone¢nom doésledku
preto nespravne postupoval prvostupfiovy spravny organ, ked’ konanie o zmenu hranice polovného
reviru rozhodnutim zo diia 12.03.2014 zastavil. Nespravne v kone¢nom dosledku postupoval aj odvolaci
spravny organ - Zalovany, ked’ napadnuté rozhodnutie prvostupniového spravneho organu na zaklade
podaného odvolania potvrdil a odvolanie zamietol.

Krajsky sud vychéadzajuc z uvedenych skuto¢nosti po preskiimani veci a postupu spravnych organov
musel preto napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ale aj rozhodnutie I. st. spravneho organu zrusil podla §
250j ods. 2 pism. a) O.s.p., pretoZze dospel k zaveru, Ze zo strany spravnych organov doslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Na zaver rozhodnutia uviedol, ze Zalobca na 1. mieste nebol
ucastnikom spravneho konania, nebol opravneny na podanie Zaloby, preto v zmysle § 250d ods. 3
O.s.p. konanie vo veci zalobcu na 1. mieste ako neopravnenej osoby na podanie Zaloby zastavil.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany, v ktorom uviedol, ze podla
ustanovenia § 247 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku sa zakonnost rozhodnutia a postupu
spravneho organu posudzuje len z dovodov uvedenych v zalobe. Podla nazoru zalovaného nebola
uvedend zasada krajskym sudom reSpektovana. Napriek skuto¢nosti, ze predmetom spolo¢nej Zaloby
Pol'ovnickeho spolku C., T. W., L. U. a L. W. v pravnom zastipeni JUDr. Petrom Polaéekom, bolo
potvrdené rozhodnutic OU Zvolen, PLO &. PL/2014/00075 zo diia 12.3.2014 v konani o spoloénej
ziadosti navrhovatelov, na zmenu hranice PR C. pri¢lenenim polovnych pozemkov tvoriacich stuéast’
PR F., zalobcovia pri jej odovoditovani namietajii konanie OU Banska Bystrica, PLO, stvisiace so
zaevidovanim zmluvy o uzivani PR F.. Zalovany zdoraznil, Ze konanie o zaevidovani zmluvy o uzivani
PR F. nebolo predmetom rozhodnuti spravnych organov a preto krajsky sud rozsudkom posudil postup
spravnych organov nad ramec dévodov uvedenych v spolo¢nej Zalobe. Navrhol rozsudok krajského
sudu zmenit’ tak, ze zalobu zamietne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie
o verejnom vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na tradnej tabuli a na webovej stranke najvysSicho stdu
www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred, v senate rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3
O.s.p.).

Dnom 1.7.2016 nadobudol G¢innost’ zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost’ spravneho stidu konajiiceho a rozhodujiaceho v
sprdvnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podl'a piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, zacaté
predo dinom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. V stlade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$$i sud v danej veci postupoval podla doterajSieho
procesného predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.).

Najvyssi sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu vyhodnotil rozsah a
dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského studu, pricom nezistil dévod, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré st dostatoénym
vychodiskom pre vyslovenie vyroku rozsudku.

Podl'a § 9 zékona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve zmenu hranice polovného reviru, ktorého uzivanie je
postipené zmluvou, mozno vykonévat’

a) po zaniku zmluvy v dotknutych polovnych reviroch,

b) v ¢ase platnosti zmliv v dotknutych polovnych reviroch, ak so zmenou suhlasia uzivatelia tychto



polovnych revirov a vlastnici dotknutych polovnych pozemkov v dotknutych polovnych reviroch
podla § 5; dotknutymi polovnymi pozemkami st tie, ktoré maju byt zaclenené do iného polovného
reviru,

¢) v Case platnosti zmliv v jednom polovnom reviri, ak so zmenou suhlasi uzivatel’ tohto polovného
reviru a vlastnici v§etkych dotknutych polovnych pozemkov v dotknutych polovnych reviroch podla §
5.

Najvyssi sud mal za preukazané, ze ziadost' o zmenu hranice polovného reviru bola Okresnému tiradu
vo Zvolene doruc¢ena 10.12.2013. Z jej obsahu jednoznacne vyplyva, Ze ziadatelia ziadaji schvéalenie
zmeny hranice polovného reviru s u¢innostou od prvého dna nasledujuceho po zaniku zmhiv o najme
vykonu prava polovnictva Polovnickeho zdruZenia F.. Z obsahu ziadosti je zrejmé, Ze ziadatelia ziadaju
zmenu hranice polovného reviru po zaniku zmluvy v dotknutych polovnych reviroch, teda zmenu
hranice podla § 9 pism. a) zdkona o polovnictve, aj napriek tomu, ze v Zziadosti uviedli iba § 9
citovaného zakona.

Prvostupniovy spravny organ preto nepostupoval spravne, ked’ predmetnt ziadost’ posudzoval podla § 9
pism. b) zdkona o polovnictve a konanie zastavil Rovnako nespravne postupoval aj druhostupiiovy
spravny orgén, ktory rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu potvrdil

Najvyssi sud preto rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne spravny potvrdil a
sucasne odkazuje na jeho podrobné dovody vo vztahu ku vSetkym dévodom podaného odvolania, s
ktorymi sa krajsky sud nalezite po stranke skutkovej aj pravnej vysporiadal. Najvy$si sud nevidi dovod
na zopakovanie vecne spravnych dévodov rozsudku krajského stidu, s ktorymi sa stotoznil, suc viazany
rozsahom a déovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) ako aj rozsahom a dévodmi podanej zaloby (§ 249
ods. 2 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania najvys$si sid rozhodol podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP a v odvolacom konani zalobcom nahradu trov konania
nepriznal, ked’ze si ich nahradu neuplatnili. Zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprinaleZi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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