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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky V. Z., byvajicej v A. zastupenej
Advokatskou kancelariou MCGA legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Partizanska 2, ICO 36 715 662, v
mene ktorej kond Mgr. Branislav Jurd§, konatel/advokat, proti byvalému manzelovi PhDr. O. Z.,
byvajicemu v N., o prispevok na vyzivu rozveden¢ho manzela, vedenom na Okresnom sude Bratislava
II pod sp.zn. 58C/71/2009, o dovolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27.
jana 2018 sp.zn. 15C0/39/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 13. marca 2017, ¢.k. 58C 71/2009-667 zamietol navrh,
ktorym navrhovatelka ziadala zaviazat' byvalého manzela ako osobu povinnu na prispevok uréeny na
vyzivu navrhovatel’ky ako rozvedeného manzela.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatelky rozsudkom z 27. jina 2018 sp.zn. 15C0/39/2018
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sidu podala navrhovatel’ka dovolanie a Ziadala ho spolu s
rozhodnutim stdu prvej inStancie zrusit' a vratit’ na d’alSie konanie. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze
dovolatel’ka namieta nespravne pravne posudenie veci.

4. Byvaly manzel navrhovatel’ky, proti ktorému navrh smeruje, navrhol dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) vec
prejednal a dospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatelky treba odmietnut’.



6. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacicho stdu
opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj vtedy,
ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 veta prva a ods.
2 C.s.p.).

7. Lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa kon¢ia uplynutim toho dna, ktory sa svojim
oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doSlo ku skuto¢nosti uréujucej za¢iatok lehoty; ak ho v mesiaci niet,
poslednym dnom mesiaca (§ 121 ods. 3 C.s.p.). Lehota je zachovana, ak sa v posledny deii lehoty urobi
ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je
podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené sidu mimo pracovného casu (§ 121 ods. 5
C.s.p.).

8. V preskimavanej veci bol rozsudok odvolacieho sudu doru¢eny navrhovatelke 25. jula 2018 (vid’
dorucenka na ¢.1. 712 spisu ). Koniec dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania pocitanej od dorucenia
rozhodnutia odvolacicho stdu tak navrhovatel’ke pripadol na denn 25. september 2018 (streda).
Dovolanie navrhovatel’ky bolo doru¢ené sudu elektronickymi prostriedkami 18. oktdbra 2018 a nasledne
aj postou 19. oktoébra 2018 (¢.1. 715 az 786 spisu), to znamena, ze bolo podané po uplynuti zdkonom
stanovenej dvojmesacnej lehoty. Nemd oporu v spise sudu prvej inStancie tvrdenie navrhovatel’ky v
dovolani, ze ,rozsudok bol doru¢eny Okresnému sudu Bratislava II dia 3. jila 2018 a nasledne
okresnym sudom dorucovany Zzalobkyni (dovolatelovi) dna 22.8.2018“ (bod V. dovolania). Z listin
zaloZzenych v spise (€.1. 711) vyplyva, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu bol sudu prvej in§tancie
doruceny 3. jula 2018 a ten ho dorudil navrhovatelke 25. jula 2018 (doruc¢enka pripojend k ¢€.1. 712
spisu).

9. Najvyssi std vzhl'adom na to, Ze nebola zachovana zakonom stanovena lehota na podanie dovolania
(§ 427 ods. 1 veta prva a ods. 2 C.s.p.), odmietol tento mimoriadny opravny prostriedok navrhovatelky
ako oneskorene podany podla § 447 pism. a/ C.s.p.

10. Dovolaci stid o naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol podla § 52 C.m.p. a § 451
ods. 3 C.s.p.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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