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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci zalobcu: N. D., T., pravne
zastapeny Mgr. Dalibor Tverd’dk, advokat, so sidlom Cajakova 1, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 64, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
Colného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1476/2010 zo dia 09. aprila 2010, v konani o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/11657/2010-49 zo dna 07. aprila 2011,
jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6 S /11657/2010-49 zo
dina 07.04.2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domadhal preskiimania a
zru$enia rozhodnutia zalovaného ¢. 1476/2010 zo dna 09. aprila 2010, ktorym zamietol odvolanie a
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Colného turadu Kosice - platobny vymer zn. 37849/2009-5638/96Pv
zo dna 03. septembra 2009, ktorym colny trad podla § 44 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. o uzemnych
finanénych organoch (dalej len ,,zdkon o sprave dani®) urcil Zalobcovi zaklad spotrebnej dane z lichu za
zdatiovacie obdobie 24.08.2009 v mnozstve 26,872 hl 100% alkoholu pri teplote 20°C (hl a.) a vyrubil

mu spotrebnu dan z lichu za zdanovacie obdobie 24.08.2009 vo vyske 25.243,02 €.

Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobca namietal nedostatoCne zisteny skutkovy stav
spoCivajuici v tom, ze pokial ide o preukazaniec hodnoverného sposobu nadobudnutia lichu v
spotrebitel'skom baleni, Zalovany sa uspokojil len s vyhlasenim datiového subjektu F.F. a nerealizoval
osobntl konfrontdciu medzi zalobcom a tymto dafiovym subjektom ako dodavatelom. Konstatoval, ze
spravca dane nevychadzal iba z pisomného vyjadrenia danového subjektu, ale jeho tvrdenie overil



miestnym zistovanim, mal k dispozicii na porovnanie faktury, ktoré vystavuje danovy subjekt, ako aj
doklady z registracnej pokladnice a z nich bolo jednoznacne preukézané, ze doklady predlozené
zalobcom nezodpovedajii tym, ktoré pouziva dafiovy subjekt F.F.. Zistenia spravcu dane spochybnili
pravdivost’ a vierohodnost’ faktur a dokladov, preto zalovany spravne konStatoval, Ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno. Nevykonanie osobnej konfrontacie namietal Zalobca prvykrat v zalobe, a preto sa
touto namietkou zalovany zaoberat’ nemohol. Ani dalsie namietky, ze danova povinnost vznikla
vyrobcovi liechu, pripadne tomu, kto uvéadza lich do obehu sud nepovazoval za dévodné, pretoze
zalobcovi bola vyrubena spotrebna dan z liechu podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 105/2004 Z.z. z dovodu, zZe
bolo zistené, Ze sa u neho nachadza liech, ktorého povod alebo spdsob nadobudnutia nevedel preukazat’.
Podl'a krajského stdu rozhodnutie zalovaného obsahuje vSetky nalezitosti, je riadne a dosledne
odovodnené, spisy obsahovali protokol o vykonani riadnej danovej kontroly a opakovanej danovej
kontroly a tiez aj dovod, pre ktory bola vykonand. Zalobca nevie preukazat povod ani spdsob
nadobudnutia lichu v sulade so zdkonom a na namietky uplatnené po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej
lehoty sud nemohol prihliadat’.

Proti rozsudku krajského stdu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného ako nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’
alebo nedostatok dévodov, alebo pre neuplnost’ spisov spravneho organu zrusi, vec mu vrati na dalie
konanie a prizna nahradu trov konania. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie sa opiera o ustanovenie § 12
ods. 2 pism. a/ zakona o spotrebnej dani z lichov, t.j. Ze nevie preukazat pdvod alebo spdsob
nadobudnutia lichu v stlade s tymto zdkonom. Zo skutkovych okolnosti nie je zrejmé, ¢i vznik danove;j
povinnosti vo vztahu k Zalobcovi sa tyka nesposobilosti preukazat’ povod alebo spoésob nadobudnutia
liehu, a ak by sa pripustilo, Ze tieto vyroky sa navzajom nevylucuju, je pre urcitost’ rozhodnutia potrebné
ustalit’, ktory z nich je pravdivy, t.j. ktory dévod vzniku dafiovej povinnosti vo vztahu k zalobcovi
nastal.

Dalej uviedol, Ze zalovany doruéil spravny spis s podkladmi tykajicimi sa len opakovanej dafiovej
kontroly, ale nie aj riadnej danovej kontroly, ktora jej predchédzala a bola u neho vykonand za
zdanovacie obdobie januar 2006 - december 2007, a ktorej vysledkom bol zaver, ze riadne preukazal
povod a sposob nadobudnutia spotrebitelského balenia lichu a nevznikla mu Ziadna dafiova povinnost’.
Stcastou spisu nebola Ziadost Colného tradu KoSice zo dna 29.01.2009 o vydanie podnetu na
vykonanie opakovanej dafiovej kontroly, o méa za nasledok nepreskumatelnost’ napadnutého
rozhodnutia. Z predlozenych dokazov vyplyva, Ze neexistovali ziadne nové skuto¢nosti na vykonanie
opakovanej danovej kontroly, ktoré by uz neboli zname (riadna danova kontrola bola u zalobcu ukonc¢ena
dina 13.10.2008) a v doésledku postupu spravcu dane bol poruSeny princip pravnej istoty ako
neoddelitelnej sucasti principov pravneho 3tatu podla &l 1 Ustavy SR. V sulade so vieobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a prislusnymi obchodnopravnymi predpismi (§ 15 Obch.Z) preukazal
danovymi dokladmi tak pdvod, ako aj spdsob nadobudnutia lichu od obchodného zastupcu daiiového
subjektu F.F.. O pripadnom prekroc¢eni opravnenia obchodného zastupcu nemohol vediet, ¢o potvrdzuje
vysledok riadnej danovej kontroly. Danové doklady boli vystavené na existujicu osobu, na danovy
subjekt F.F., preto aplikacia § 29 ods. 9 zadkona o sprave dani je nespravna. Dokazovanie vykonané
spravcom dane nie je dostato¢né pre spravne posudenie veci a presivanie dokazného bremena vylu¢ne
na zalobcu nemé oporu v platnej pravnej uprave.

V dalsej Casti odvolania namietal, ze spravca dane nevykonal konfrontaciu medzi nim a dafovym
subjektom F.F.. Pri kupe tovaru od tohto danového subjektu sa spraval obozretne v rozsahu, ktory je
mozné od neho spravodlivo pozadovat. Bolo mu predlozené povolenie na predaj lichu ¢. 667130600035
zo dna 28.09.2006 vystavené Colnym uradom Tren¢in. Spotrebitel'ské balenia lichu boli riadne zabalené,
opatrené kontrolnymi znamkami, identifikacnym c¢islom a oznacenim vyrobcu, ¢im bolo preukazané
zaplatenie spotrebnej dane z tovaru. Cena za balenia lichu bola v sulade s § 10 ods. 35 zakona o
spotrebnej dani z lichu platného v rozhodnom zdafovacom obdobi a skuto¢nost,, ze tovar bol opatreny
kolkovymi znamkami preukazovala, Ze je predavany v dafiovom volnom obehu. Kedze uhradil
spotrebnu dan v ramci kapnej ceny, Zalovany ho zaviazal na duplicitni thradu, ¢o je pre neho ako
samostatne zarobkovo ¢innu osobu likvida¢nou skutocnostou.



Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit’ s odévodnenim,
7e namietky Zalobcu povazuje za pravne irelevantné. Zalobca v dafiovom konani nepreukazal ani pévod a
ani spdsob nadobudnutia spotrebitel'skych baleni lichu (d’alej len ,,SBL*) v sulade so zadkonom ¢.
105/2004 Z.z. Samotné predloZenie dokladov (faktur), ktorych dokazna a vypovedna hodnota bola v
priebehu danového konania jednoznacne spochybnend a vyvratena, automaticky neznamena, Ze to
pravne relevantnym spdsobom preukdzal, v dosledku coho neuniesol dokazné bremeno. V
posudzovanom pripade nebolo preukazané, ze daiiovy subjekt F.F., t.j. dodavatel' zalobcu, bol tym
subjektom, ktory dodal a predal SBL, a zistenia colného tradu boli verifikované a vyhodnotené nielen na
zaklade tvrdenia tohto danového subjektu, ale boli preverené miestnym zistovanim priamo v jeho
uctovnictve. Colny urad vykonaval dokazy z tradnej povinnosti a z vysledkov Setrenia je zrejmé, ze
daniovy subjekt F.F., nemohol Zalobcovi dodat’ predmetné SBL, lebo uviedol, ze faktary ¢. 2007044 zo
dna 26.02.2007, ¢. 2007116 zo dna 02.05.2007 a ¢. 2007162 zo dia 12.07.2007 (faktary predlozené
zalobcom) nim neboli vystavené, uvedené Cisla faktr nie st v jeho uctovnej evidencii evidované, forma
predloZzenych faktur nezodpoveda faktiram ktoré vystavuje, v udajoch o dodavatelovi na uvedenych
fakturach je uvedené nespravne Cislo G¢tu, nesuhlasi tvar peéiatky, ktorti pouZziva, nesuhlasi ¢islo zo
zivnostenského registra, podpis na faktire nezodpoveda podpisu ziadneho jeho pracovnika a zalobca nie
je evidovany v jeho databaze ako jeho odberatel. Zakon ¢. 105/2004 Z.z. subsumuje ,,0bidva“ sposoby
vzniku danovej povinnosti pod jedno ustanovenie § 12 ods. 2 pism. a/ zakona, pricom vznik danovej
povinnosti z dovodu, ze Zalobca nevedel preukazat’ povod liehu, alebo, Ze nevedel preukazat’ sposob jeho
nadobudnutia nemeni ni¢ na vysledku, t.j. vzniku daflovej povinnosti na strane zalobcu, a rovnako nema
ziadny vplyv ani na vySku ur€enej daflovej povinnosti. Dokazom toho, Ze rozhodnutie nebolo pre
zalobcu nezrozumitelné je aj skutoCnost, Ze v konani predkladal dokazy, ktorymi sa snazil odvratit’
neziaduci vysledok konania - vznik danovej povinnosti a vyrubenie spotrebnej dane.

Pokial’ ide o namietku nepreskiimatelnosti rozhodnutia pre netplnost’ spisov, tito vzniesol zalobca nad
rémec odvolania a zalobného navrhu. Opakovand dafiova kontrola bola vykonanid na podnet Colného
riaditel'stva SR v sulade s § 15b ods. 1, v spojeni s ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb., a z citovanych
ustanoveni je zrejmé, ze sa vZzdy bude tykat’ toho istého danového subjektu, toho istého zdanovacieho
obdobia, t.j. tych istych skutoénosti, ktoré boli predmetom uz vykonanej daniovej kontroly v minulosti.
Zalobca napada zdkonnost' opakovanej dafiovej kontroly a poukazuje na institut pravnej istoty, no v ase
jej zaCatia nevzniesol vo¢i tomuto tikonu spravcu dane ziadnu ndmietku, nenamietal proti postupu, ale
prave naopak, s opakovanou danovou kontrolou suhlasil a o jej zaCati bol riadne vyrozumeny. Pri
preverovani dokladov bolo zapojenych do ,akcie” v ramci su¢innosti viacero colnych uradov ako
spravcov dane, pricom preverovania dokladov sa netykali len Zalobcu, ale viacerych danovych
subjektov, preto zistenia uskutocnené jednym spravcom dane v ramci Slovenskej republiky neznamenaji
automaticky skuto&nost, e sa tieto zistenia stali zndme vetkym spravcom dane. Zalovany preskiimaval
v ramci odvolacicho konania vSetky skutoCnosti, t.j. nielen rozhodnutie samotné konanie, ale tiez
konanie ktoré mu predchadzalo a ma za to, Ze k pochybeniu nepriSlo a ako konanie, tak aj rozhodnutie
bolo v stulade so zakonom.

Némietku nevykonania konfrontacie medzi Zalobcom a dafiovym subjektom F.F. vzniesol Zalobca
prvykrat az v Zzalobe, preto sa fiou Zzalovany nemohol zaoberat. Nevykonanie tohto dokazu nemoze
sposobit’ nedostatocné alebo neobjektivne zistenie skutkového stavu veci, nakolko vykonanym
dokazovanim bola dostatoéne spochybnena legalnost povodu alebo spdsobu nadobudnutia
spotrebitel'ského balenia lichu (zaroven bolo v konani preukazané, ze v mene danového subjektu F.F.
nekonali ziadni jeho zamestnanci).

Zaverom k tvrdeniu, ze Zalobca bol zaviazany na duplicitni thradu spotrebnej dane (ked’ze tento
nadobudol SBL za cenu, v ktorej bola zahrnuta uz aj spotrebna dan) Zalovany uviedol, ze v dafiovom
konani bolo jednozna¢ne preukazané, ze vystavené faktiry st falo§nymi dokladmi, ktoré nie su riadne
zauctované, t.j. cely obchodny pripad nema svoje identifikovatelné subjekty. V posudzovanom pripade
nestaci len preukazanie dokladu ako takého, ale takyto doklad, okrem iného, musi vierohodne preukazat’
subjekt, ktory tovar dodava. Subjekty musia byt identifikovatelné a musia mat’ opravnenie obchodovat’



s tovarom, ktory je predmetom odberu a dodavky. Iba v takom pripade je mozné povazovat’ preukazanie
potrebnych dokladov za vierohodné pre dafiové konanie. V danom pripade tomu tak nebolo, pretoze v
skuto€nosti subjekt ozna¢eny na dokladoch nebol totozny so skutoénym dodéavatelom tovaru (uvedeny
pravny nazor vyslovil Najvyssi stid SR v obdobnom pripade - rozsudok NS SR ¢. 7 Sz 53-56/99).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. |
O.s.p., § 246¢ ods. 1 O.s.p.), na prejednanie odvolania nariadil pojednavanie (§ 250ja ods. 2 veta druha
O.s.p.) a pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch ) rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. 3 Szf/29/2011 zo diia 17. januara 2012 potvrdil
rozsudok Krajskeho sidu v KoSiciach €. k. 6S/11657/2010 zo dia 07. aprila 2011. Proti rozsudku
Najvyssicho sudu SR podal zalobca st’aznost’ na Ustavny sud Slovenskej republiky.

Ustavny sud Slovenskej republiky nélezom ¢&. k. II. US 168/2012-44 zo diia 30. aprila 2013 rozhodol, Ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szf/29/2011 porusil zékladné pravo
N. D. na studnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v suvislosti s tym, Zze s odvolanim zalobcu
oboznamil Zalovaného, ktory sa k nemu pisomne vyjadril, avS§ak zalobcu s obsahom jeho vyjadrenia
neoboznamil, preto rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Sz£/29/2011 z 17.01.2012
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Ustavny sud v oddvodneni nélezu uviedol, cit. ,,Hoci v oddvodneni rozsudku najvys$si sud vyslovne
neodkazuje na dovody, na ktoré poukazuje zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu stazovatela, a
odkazuje skor na ,dokazovanie, ktoré bolo na spravnom organe vykonané viacerymi smermi a
sposobmi“ (vyhodnotenie skutkového stavu spravnym organom i krajskym stidom povazuje najvyssi
sud za spravne), predsa vyjadrenie zalovaného tvori pomerne velku ¢ast’ odévodnenia jeho rozsudku bez
toho, aby bola siCasne znama aj reakcia stazovatel'a na toto vyjadrenie.

Vo vyjadreni k staZnosti staZzovatel'a najvy$si sud nezaujal stanovisko k namietke stazovatela v otazke
,rovnosti zbrani“ v konani pred najvy$§im sudom ani k tomu, ¢o ho viedlo k postupu, v ktorom
stazovatelovi neumoznil oboznamit’ sa s vyjadrenim Zalovaného k jeho odvolaniu.

Z principu kontradiktoérnosti konania vSak vyplyva, ze samotny ucastnik konania musi mat” moznost’
posudit, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie jeho odporcu pravne vyznamné, ¢i obsahuje také
skutkové a pravne dovody, na ktoré je potrebné z jeho strany reagovat’ alebo inak je vhodné sa k nemu
vyjadrit’; nezalezi pritom, aky je jeho skutocny t€inok na stidne rozhodnutie (napr. vec K. S. proti
Finsku, rozsudok ESIP z 31. Maja 2001; vec F.R. proti Svajéiarsku, rozsudok ESI’P z 28 jina 2001).
Inak povedané poziadavka ,.kontradiktornosti konania“ sa v judikatiare ESCP chape ¢isto formalne. Z jej
hl'adiska v podstate nezalezi alebo len malo zalezi na skuto¢nom obsahu a vyzname informéacie alebo
argumentov predlozenych sudu (mutatis mutandis 1. US 230/03, IT US 249/2012).

Podla ustanovenia § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda porusili
rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah zru$i a vec vrati na d’alSie konanie. Ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo
vydal iny zasah, je povinny vec prerokovat a rozhodntt. V tomto konani alebo postupe je viazany
pravnym nazorom ustavného stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na prejednanie odvolania nariadil pojednavanie na den 27.5.2014. S
prihliadnutim na zavdzné Casti pravneho nazoru Ustavného sudu dorucdil Zalobcovi vyjadrenie Zalovaného
k nim podanému odvolaniu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach. Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu sa pisomne vyjadril podanim doru¢enym najvy$Siemu sudu dia 07.10.2013.

Predseda senatu na pojednavani dita 27.05.2014 konStatoval, ze ako kl'iCovou sa javi skutocnost’, Ze z
obsahu rozhodnuti i z vyjadrenia Zalobcu ¢l. 38 zo dna 23.03.2011 je zrejmé, Ze zalobca v ramci



obchodného styku nebol v priamom kontakte s F.F., ale bol v obchodnom styku s osobou, ktorti on
povazoval za obchodného zastupcu F.F..

Zalobca potvrdil, Ze je pravdou, Ze tiito osobu neidentifikoval a vedel by ju identifikovat’ iba v pripade, Ze
by ju videl. Neziadal, aby mu tito osoba preukazala identitu a ani som si jej identifikacné udaje
nezaznamenal. Len prevzal dodavku tovaru od tejto osoby.

V suvislosti s konanim neznamej osoby, ktord sa predstavila ako obchodny zastupca F.F.alobca trestné
oznamenie nepodal. Ma vSak za to, ze vykonanim konfrontacie by mohli byt zistené skuto¢nosti, ktoré
by napomohli objasnit’ identitu tejto osoby.

Zalobca namietal, Ze Zalované spravne organy v danej veci postupovali od konca retazca, odspodu, ked’
zistovali, kto bol dodavatelom SBL, ktoré boli zaistené na jednotlivych prevadzkach reStauracii a v
zariadeniach, ktoré ich distribuovali. Colné organy nasledne zistovali dodavatelov, retazec koncil u
zalobcovho dodavatela F.F., ktory poprel dodanie tohto tovaru zalobcovi. V zasade namieta preco
nebola vykonana kontrola spitne zhora nadol od vyrobcu a namieta Ze tovar bol oznaceny slovenskymi
kolkovymi znamkami. M4 za to, Zze podla identifikacie kolkov by sa dalo zistit, kto odviedol spotrebnu
dan, lebo spotrebna dan musela byt odvedena. Zdorazitoval, ze kolky boli pravé, tovar bol zaisteny na
jednotlivych prevadzkach colnymi organmi a podla jeho nazoru povod tovaru sa da preukazat’.

Senat ako zasadné pochybenie zo strany Zalobcu vnimal skuto¢nost’, Ze nakupil spotrebitel'ské balenia
lichu od osoby, ktorej totoznost’ si neoveril a dodnes tito osobu nevie identifikovat. Nasledne takto
nadobudnuté spotrebitel'ské balenia lichu boli uvddzané do obehu v jednotlivych prevadzkach
pohostinstiev. Ako bolo uvedené uz v predchadzajicom rozsudku 3 Szf/29/2011 zo dna 17.01.2012.
Danové predpisy vyzaduji, aby dodavatelsky retazec pri obchodovani s touto komoditou bol
transparentny a aby kazdy dodavatel' zucastnujici sa v retazci na dodani tovaru bol sposobily
identifikovat’ svojho dodévatela. Tato skutocnost’ ma vyznam nielen danovy, ale aj ochrany zdravia
kone¢nych spotrebitelov. Prave danové predpisy tak vytvaraju systém zaruk, ze osoba dodavatel'a bude
vzdy identifikovatel'na. Odberatel’, ktory si neoveri svojho dodavatel'a sa vystavuje riziku nepreukazania
sposobu nadobudnutia spotrebitelskych baleni lichu a tym i vzniku danovej povinnosti v désledku tejto
skuto€nosti.

Podla § 12 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z lichu v zneni u¢innom ku diu
24.8.2009 daniova povinnost’ vznika aj diiom zistenia lichu, ktory sa nachadza, alebo ktory sa nachadzal
u pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ak tato pravnicka osoba alebo fyzicka osoba nevie preukazat
sposob nadobudnutia lichu v stlade s tymto zdkonom, a to bez ohladu, ¢i naklada alebo nakladala s
lichom ako vlastnym.

Zalobca tym, Ze prevzal dodavku SBL od osoby, ktorej identitu si neoveril sa dostal do dokaznej nudze
ohladne preukazania spésobu nadobudnutia SBL. Podla vlastného vyjadrenia mal za to, Ze i§lo o
obchodného zastupcu F.F.. Skuto¢nosti nasvedcuju, Ze sa stal obet'ou podvodu neznamej osoby, ktora
disponovala identifikanymi udajmi F.F.. Zalobca viak trestné ozniamenie vo veci nepodal a nevyvinul
ziadnu iniciativu, aby uvedenti neznamu osobu identifikoval. Zalobca potvrdil, Ze v priamom kontakte s
F.F. nebol. I§lo o neidentifikovaného obchodného zastupcu, ktory zneuzil identitu F.F.. Vzhl'adom na to
konfrontacii ako dokaznému prostriedku absentuje predmet.

Doékazna povinnost’ nie je na spravcovi dane, ani na zalovanom, ale na Zalobcovi. Sprévca dane na
zaklade vykonaného dokazovania spochybnil dodanie tovaru dailovym subjektom F.F., preto ak Zalobca
tvrdil, Ze tovar nakupil od jeho obchodného zastupcu, bolo jeho povinnostou preukazat” dodanie tovaru
osobou uvedenou v predkladanych danovych dokladoch. V danom pripade subjekt oznaeny na
dokladoch Zalobcu nebol totozny so skutoénym dodavatelom tovaru, vystavené a zalobcom predkladané
faktiry v dafiovom konani st pochybné a nestaci len preukézanie dokladu ako takého, ale taky doklad
musi vierohodne preukazat’ subjekt, ktory tovar dodava. Dokazovanie zo strany colného uradu shizi az
na naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak dafiovy subjekt



svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoze byt jeho narok uznany ako opravneny.

Treba suhlasit’ s ndzorom krajského sudu, ktory nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia ked’ uviedol, Ze
rozhodnutie obsahuje vSetky zadkonom predpisané nalezitosti, je dosledne odovodnené a z obsahu
spisového materialu st zrejmé dévody vykonania danovej kontroly, opakovanej danovej kontroly, podnet
Colného riaditel'stva SR a vykonané dokazovanie a tieZ to, preCo na namietky uplatnené po uplynuti
zakonnej dvojmesacnej lehoty sud neprihliadal. Postup a rozhodnutie spravnych orgéanov, ako aj
krajského sudu je spravny a konformny so zakonom ¢. 511/1992 Zb. a zakonom €. 105/2004 Z.z. Colné
organy vydali rozhodnutie na zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu a je oddvodnené tak, zZe
poskytuje skutkovu a pravnu oporu vyroku rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢innom od O1.
maja 2011).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v konani nebol uspesny, preto mu siud pravo na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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