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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: Okresna prokuratira Bratislava I, Kvetna
13, Bratislava, proti Zalovanému: Okresny urad Bratislava, katastralny odbor, Ruzova dolina 27,
Bratislava, za ucasti: 1. F., zastupena: advocatius s.r.0., ICO: 36 868 752, Palackého 12, Bratislava, 2.
S., zastapena: JUDr. KLUCKOVA, advokatka s.r.o., ICO: 36 864 242, Pluhova 29, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti opatrenia Zalovaného ¢. Z-9996/14 vykonaného pod Cislom zmeny 2745/14 dia
29.05.2014, o namietke zaujatosti vznesenej d’al§im ucastnikom konania v 1. rade F. voc¢i senatu 5S
Krajského sudu v Bratislave v zloZeni Z. z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde
v Bratislave pod sp. zn. 55/2/2016, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského studu v Bratislave Z. nie st vyli¢ené z prejednévania a rozhodovania veci vedenej na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 5S/2/2016.

Odovodnenie

1. Zalobkyiia sa Zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave dita 07.01.2016 domaha preskamania
zakonnosti opatrenia Zalovaného Okresného uradu Bratislava, katastralny odbor, ¢. Z-9996/14,
vykonaného pod ¢islom zmeny 2745/14 dia 29.05.2014.

2. Vec bola pridelena na zaklade rozvrhu prace Krajského stidu v Bratislave na prejednanie a rozhodnutie
senatu 5S. Konanie o zalobe je vedené pod sp. zn. 55/2/2016.

3. Ziadostou zo dita 03.05.2018 sa ulastni¢ka konania F. domahala, aby z rozhodovania vo veci boli
vyluceni €lenovia senatu Krajského stidu v Bratislave 5S v zloZeni Z.. Ziadost’ oddvodnila tym, Ze protest
prokuratora vo veci podavala prokuratorka okresnej prokuratiry JW. dcéra ¢lenky senatu Z..

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky posudil namietku zaujatosti voci senatu 5S Krajského sudu v
Bratislave vzhl'adom na ich pomer k veci, k u¢astnikom konania a ich zastupcom a dospel k zaveru, ze
je zakonny dovod len na vyluc¢enie sudkyne Z. z prejednavania a rozhodovania veci. V pripade sudkyn Z.
nemal pochybnosti o ich nezaujatosti a nestrannosti (uznesenie ¢. k. 6Ndz/1/2018-174 zo dna
08.06.2018).



5. Z dovodu vylucenia Z. z prejednavania a rozhodovania veci bola namiesto nej vo veci 55/2/2016
urc¢end sudkyiia Krajského sudu v Bratislave Z.. Nariadené pojednévanie zo dna 02.10.2018 sa odrocilo
na den 13.11.2018 z dévodu praceneschopnosti i€astni¢ky konania F..

6. Na pojednavani dna 13.11.2018 vzniesol pravny zastupca F. namietku zaujatosti senatu 5S z dévodu,
ze pred zaCatim pojedndvania bola v pojednavacej miestnosti pritomna Z. ktora vSak bola v tejto veci
vylucend. Podanim zo diia 15.11.2018 namietku zaujatosti konkretizoval tak, Ze bezprostredne pred
pojednavanim vo veci, ktoré sa uskutoc¢nilo dia 13.11.2018 o 09:00 hod., sa v pojednavacej miestnosti
¢. 65 priblizne desat’ minit zdrziavala spolu s novymi ¢lenmi sendtu vyli¢ena sudkyna Z.. Bolo to
pritom prvé pojednavanie dna 13.11.2018. Poukazal na § 40 ods. 1 vyhlasky ¢&. 543/2005 Z. z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné stdy, krajské sudy, Specialny stid a vojenské stdy.
Zvyraznil, Ze nie je pripustné, aby sa okrem predsedu senatu, ¢lenov senatu, technického asistenta a
asistenta niekto d’alsi zdrziaval v pojednavacej miestnosti pred vyvolanim veci. Poukazal na ¢l 46 ods. 1,
¢l. 141 ods. 1 Ustavy SR, na nalezy tstavného stdu sp. zn. II. US 71/97 a II. US 153/08 ako aj na
uznesenie Najvys$sieho stidu SR sp. zn. 1Ndz 1/2011.

7. Sudkyne Z. sa k namietke zaujatosti vyjadrili v podstate zhodne tak, ze vec sp. zn. 55/2/2016 bola v
pojednavaci dent 13.11.2018 prva v poradi a od 09:30 hod. nasledovali d’alSie prejednavané veci v senate
zloZzenom uz aj s Z., ktora prisla do pojednavacej miestnosti pred 09:00 hod. a priniesla si spisy na d’alSie
pojednavania, no nasledne odi§la z pojednavacej miestnosti eSte pre otvorenim pojednavania. O veci sa s
Z. nerozpravali ani v ten def, ani predtym. Vo veci sa necitia zaujaté, ucastnikov konania ani ich
zastupcov nepoznaju a nemaju ziaden vzt'ah k veci.

8. Krajsky sud v Bratislave podl'a § 92 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,S.s.p.”) predlozil namietku dal§icho tc¢astnika v 1. rade spolu so spisovym materidlom a s
vyjadreniami namietanych sudkyi Najvy$Siemu stidu Slovenskej republiky.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky posudil namietku zaujatosti vznesenu voci senatu 5S Krajského
sudu v Bratislave vzhl'adom na ich pomer k veci, k u¢astnikom konania a ich zastupcom, tto prejednal
v intenciach pravnej Gpravy § 87 a nasl. S.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je zakonny ddvod na vylucenie
dotknutych sudkyn.

10. Podl'a § 87 ods. 1, 2, 3 S.s.p. sudca spravneho sudu je vyliCeny z prejednévania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania, ich zastupcom alebo k osobam
zG¢astnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, alebo ak konal, ¢i
rozhodoval vo veci ako zamestnanec organu verejnej spravy. Wliceny je i sudca spravneho sudu, ktory
prejednaval a rozhodoval ti isti vec na spravnom sude inej in§tancie. Dovodom na vyli¢enie sudcu
spravneho sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej
¢innosti.

11. Uelom pravnej Gpravy ustanovenej v § 87 S.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k
nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zéstupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania.

12. Pomer k veci ako okolnost’ spochybiiujiica nezaujatost’ sudcu predpoklada situaciu, ked” sudca je
pravne zainteresovany na vysledku konania. O pomere k ucastnikovi alebo k zastupcovi ako okolnosti
vzbudzujucej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat, ak sa zaklada na pribuzenstve, ¢i inych
kladnych alebo zapornych vztahoch sudcu k tucastnikom alebo k ich zastupcom. Zakonom
predpokladané dévody podmieniujuce zaujatost’ alebo nezaujatost’ sudcu na prejednanie a rozhodnutie
pridelenej veci musia vyplyvat’ z objektivnych skutoénosti.

13. Predpokladom skutocného uplatnenia zasady rovnosti UCastnikov v konani a zaistenia zaruk
spravneho a spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie je



v ziadnom osobnom vztahu k uc¢astnikom a k ich zastupcom, a ktory nie je Ziadnym spdsobom
zainteresovany na vysledku konania. V stlade s tym zakon v ustanoveni § 87 ods. 1 S.s.p. ustanovil ako
dovody vylicenia sudcu sudcov pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom. Zakon zaklada
vylucenie sudcu na existencii ur¢itétho dévodu vymedzeného takymi konkrétne oznacenymi a zistenymi
skuto¢nost’ami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’ pochybnou. Wlucuje sa tym subjektivny
pohl'ad na vyli¢enie sudcu.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
vo veci sp. zn. III. US 47/05, v ktorom ustavny sud vyslovil pravny zaver, Ze ,obsahom prava na
nestranny sud je, aby rozhodnutiec v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, to
znamena, ze sud musi kazdG vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voéi ucastnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zavazné pre
rozhodnutie vo veci“. Ustavny sud Slovenskej republiky nestrannost’ sudcu judikoval aj v d’aliich
rozhodnutiach (napr. sp. zn. I1I. US 71/97, 1. US 73/97).

15. Najvyssi sud dava do pozornosti, ze sudca je predstavitel sudnej moci. Pravomoc stdu sudca
vykonava na nezavislom a nestrannom sude oddelene od inych Statnych orgénov. Sudca je pri vykone
svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy vykladd podla svojho
najlepSicho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov a len na
zaklade skutocnosti zistenych v stlade so zdkonom.

16. Podla § 30 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a dopleni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudcoch®) v zaujme zaruky nezavislosti a
nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho
nestrannost’ nebola dévodne spochybnovana. V obcianskom zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po
jeho skonceni, sa sudca musi zdrzat’ v§etkého, ¢o by mohlo narusit’ vaZznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu
alebo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie stidov. Z toho vyplyva, Ze sudca
musi byt nielen nestranny, ale sa musi ako nestranny javit aj navonok (§ 2 ods. 1 a 2 zidkona o
sudcoch).

17. Spravny stdny poriadok v § 87 ods. 1 spaja vyli¢enie sudcov z prejednavania a rozhodovania vo
veci nielen so skuto¢ne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’,
avSak oddvodnenu, o ich nezaujatosti. Wchadzajuc z doteraz uvedeného senat najvyssiecho sudu dospel
k zaveru, Ze skuto¢nost’, ze Z. ako sudkyna Krajského sudu v Bratislave a ¢lenka senatu 58S, prisla do
pojednavacej miestnosti pred 09.00 hod. a priniesla si svoje veci na pojednavania pred senatom 5S, v
ktorych je zadkonnou sudkynou a ktoré pojednavania boli naplanované na ten isty def po skonceni
pojednavania vo veci 5S/2/2016, nemdze byt dovodom vylicenia celého senatu 5S z prejednavania a
rozhodovania veci. Je sice mozné pripustit’, Ze Z. si mohla svoje veci priniest’ do pojednavacej miestnosti
aj po skonceni pojednavania vo veci 55/2/2016, ale rovnako tak aj s dostatoénym predstihom pred
vyvolanim inkriminovanej veci. Opustenie pojednavacej miestnosti tesne pred vyvolanim veci mozno z
pohladu ucastnika definovat’ ako neprofesionalne, no za danych skutkovych okolnosti nezakladajuce
relevantny doévod na vylicenie celého senadtu 5S. Kvalitativne ina situdcia by zrejme nastala, ak by Z. v
ten denl ani nemala pojednavat’, priCom vSak treba mat’ neustale na zreteli Ze v osobach vSetkych
dotknutych sudkyn ide o kolegyne stretavajice sa takmer na dennej baze, a preto kratke zotrvanie Z. v
pojednavacej miestnosti pred vyvolanim veci nemoze byt dovodom pre vylic¢enie ostatnych sudkyn.

18. V suvislosti s ustanovenim § 40 ods. 1 posledna veta vyhlasky €. 543/2005 Z. z. treba uviest’, ze k
vykladu pravnych predpisov a ich inStitaitov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu pravnej normy, a
to ani v pripade, ked’ sa text moze javit ako jednoznacny a urcity, ale predovSetkym podla zmyslhu a
ucelu pravnej normy. Jazykovy vyklad moze totiz predstavovat’ len prvotné priblizenie sa k obsahu
pravnej normy, ktorej nositefom je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti ¢i
nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i upresnenie potom shizia ostatné interpretacné pristupy,
postavené na roven gramatickému vykladu, v tomto pripade systematicky a teleologicky vyklad, ktoré
su sposobilé v kontexte racionalnej argumentacie predstavovat’ vyznamny konektiv pri zisteni obsahu a



zmyslu aplikovanej pravnej normy, a to najmé v pripade, ked” existuje urcité napatie medzi doslovnym a
teleologickym ¢i systematickym vykladom. Teleologicky vyklad je takmer nevyhnutnou sucastou
aplikacie prava, je akousi ,.korunou® vykladu, zatial’ ¢o vyklad logicko-jazykovy je jeho zékladom. Tento
sposob vykladu nemozno ignorovat' a podcenovat. Kasacny sud poukazuje na to, Ze kazda prévna
norma ma svoj zmysel a ucel, ktory mozno vyvodit predovSetkym z autentickych dokumentov,
hovoriacich o voli a zameroch zidkonodarcu (napr. dévodova sprava k zakonu, priebeh rozpravy v
parlamente pri prijimani navrhu zdkona). Spravne pochopenie zmyslu pravnej normy je zédkladom jej
spravnej aplikacie. Interpretaciou pravnej normy sa vo vSeobecnosti rozumie objasnenie zmyslu a
obsahu platnych pravnych noriem, vyjadrenych v normativnych pravnych aktoch, za tuéelom ich
spravneho pochopenia a pouzivania. Vyklad pravneho predpisu mozno chapat’ aj ako logicky postup
smerujici k poznaniu skuto¢nej vole zadkonodarcu.

19. Teleologicky vyklad je vyklad ucelovy, ktory ma zabezpecit’ najdenie ucelu a zmysh pravnej normy.
Teleologicky vyklad skima, aky bol umysel zadkonodarcu a aky je ucel rozoberanej pravnej normy.
Jedna sa o vyznamny vyklad, ktory ,.kra¢a s duchom doby*, v ktorej je realizovany. Vyklad zacina pri
slovach zakona, pokraCuje systematickymi suvislostami, v§ima si genézu zakona a jeho zavi$enim je
poznanie ucelu zdkonného ustanovenia. Teleologicky vyklad nachadza svoje uplatnenie v pripadoch, kde
sa jedna o vyklad do istej miery nekonkrétnych a rozne interpretovanych pravnych predpisov. Ugel
pravnej normy (§ 40 ods. 1 posledna veta vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.) podl'a kasacného sidu smeruje
najmé k osobam ucastnikov konania, ich pravnym zastupcom a podobne a neméze byt chapany tak,
ako to je uvedené v namietke zaujatosti.

20. Vzhl'adom k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 92 ods. 2 S.s.p. rozhodol tak, ze
sudkyne Krajského studu v Bratislave Z. nie su vylu¢ené z prejednavania a rozhodovania veci.

21. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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