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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu N.. X. W., narodeného XX. B. XXXX, X., G. XX,
proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti NOVBYT, s.r.o0., Bratislava, Kominarska 141/2, 4, ICO: 31 369
332, o neuplnom podani, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. februdra
2025 sp. zn. 4Co/128/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (d’alej aj len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 15. novembra 2024 ¢.k.
66C/36/2024-43 odmietol podanie Zalobcu z 10. juna 2024, ako aj doplnenie tohto podania z 1. oktobra
2024 a nepriznal zalovanému narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil po pravnej stranke
poukazom na ust. § 129 ods. 1, 2, 3, § 132 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Dospel k zaveru, ze
zalobca ani na vyzvu sudu neodstranil vady Zaloby tak, aby bolo mozné v konani pokrac¢ovat’.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 28. februara
2025 sp. zn. 4Co/128/2024 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom,
odhliadnuc od skutkovych tvrdeni, namietal, Ze vo veci rozhodoval nespravne obsadeny odvolaci sud a
sudy mu nespravnym procesnym postupom znemoznili uskuto¢novat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil
uznesenie odvolacieho stidu a ustanovil Zalobcovi pravneho zastupcu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) skumal bez



nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoénenie meritorneho
dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie
rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné.

5. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. V zmysle § 429 ods. 2 CSP povinnost podla
odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona, zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchaddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kond, ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

6. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skiima, ¢i sa na dovolatela vztahuje § 429
ods. 2 CSP. Dovolatel'a, na ktorého sa nevztahuje § 429 ods. 2 CSP a suéasne, ktory nebol v
odvolacom konani pouc¢eny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve sud prvej inStancie na
odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP).

7. Podla § 447 pism. e) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429.

8. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna tprava civilného sporového konania u¢innd od 1. jula
2016, stanovuje osobitni podmienku dovolacicho konania a vyzaduje, aby bol dovolatel (okrem
pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) zastipeny advokatom a aby podané dovolanie bolo
spisané advokatom.

9. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedint (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostato&ného) poucenia dovolatel'a odvolacim sudom (R 39/2019, IV. US. 489/2018).

10. Pokial’ ale nejde o dovolatela uvedené¢ho v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani
riadne pouceny o tom, Ze dovolanie musi spisat’ advokat, predstavuje skutocnost’, Ze v dovolacej lehote
bolo podané iba dovolanie nespisané advokatom, taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz
nemozno dodato¢ne reparovat’.

11. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktord musi byt
splnend uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel'’ nebol riadne pouceny odvolacim sudom (k tomu pozri R
39/2020, wuznesenie Najvys$Sicho sudu Slovenskej republky z 18. decembra 2019, sp. zn.
4Cdo/190/2019 schvélené ob¢ianskopravnym kolégiom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky dna 16.
septembra 2020 na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky).

12. V danom pripade zo spisu vyplyva, Ze dovolatel podal dovolanie, ktoré nespisal advokat a
nepreukazal, Ze ma pravnické vzdelanie druhého stupiia a Ze sa na neho vztahuje § 429 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud v dovolanim napadnutom uzneseni poulil strany v sulade s § 393 ods. 1 CSP o
pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania, o povinnom zastupeni
advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanie musi byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP).

13. Ked’Ze do uplynutia lehoty na podanie dovolania nebolo dovolanie spisané advokatom, dovolaci sud
uzatvara, zZe nebola splnena osobitna podmienka pripustnosti dovolania, stanovena v § 429 ods. 1 CSP, o



povinnosti spisania dovolania advokatom. Do vydania tohto rozhodnutia dovolacim sudom zaroven
zostala nesplnend i podmienka o povinnom zastipeni dovolatel'a advokatom v priebehu celého konania o
dovolani.

14. Pokial’ zalobca v dovolani vyslovne uvadzal, Zze dovolanie podava bez advokata, ktorého sluzby si
nemoze dovolit’ zaplatit’, dovolaciemu stdu z obsahu stdneho spisu vyplynulo, Ze dovolatel’ bol v konani
riadne poucCeny o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (porov. €. L 16), ktoré ako jediny
orgéan je opravnené rozhodnut’ o naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Vo vzt'ahu k podaniam Zalobcu
zo 14. jula 2025 a 15. jula 2025 dovolaci sud v stru¢nosti uvadza, Ze na ne nebolo mozné prihliadat’, ked’
z obsahu podani sa javi, 7e ide o doplnenie dovolacich doévodov, ktoré je ale mozné menit’ a dopiiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP), t.j. v danom pripade do 28. aprila 2025.

15. Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie Zalobcu podla § 447
pism. e) CSP pre nesplnenie podmienok dovolacicho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou
spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

16. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanému ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho

zastaveniu zavinil Zalobca (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanému ziadne preukazané trovy dovolacieho konania
nevznikli (R 72/2018).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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