5 Cdo 114/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Ladislava Gorasza a JUDr. Milana Dedka,
v pravnej veci navrhovatel’ky D. J., byvajucej v M., zastapenej JUDr. S. D., advokatom v B.,
proti odporcovi M. J., byvajucemu v T., zastipenému JUDr. J. D., advokitom v T.,
o zruSenie prava spolotného najmu bytu, ktord vec je vedend na Okresnom sude
Bratislava III pod sp. zn. V-2 7 C 116/1992, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského
stdu v Bratislave z 10. januara 2007, sp. zn. 5 Co 409/06, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave

z 10. januara 2007, sp. zn. 5 Co 409/06 zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 25. aprila 2006, ¢.k. V-2 7 C 116/1992-220
zru$il pravo spolo¢ného najmu druzstevného trojizbového bytu ¢. X., na trefom poschodi
domu ¢. X., na ulici X. v M. aza dal$iu njjomnicku tohto bytu a ¢lenku druzstva urcil
navrhovatel'ku s tym, ze odporca je povinny byt vypratat’ do troch dni. Odporcu zaviazal
zaplatit’ navrhovatel’ke nahradu trov konania 6 913 Sk k rukdm jej pravneho zastupcu. Mal
preukdzané, ze medzi UCastnikmi ako rozvedenymi manzelmi neprislo k dohode o zruseni
prava spolo¢ného najmu druzstevného bytu, navrhovatel’ka v predmetnom byte nepretrzite az
do sucasnosti byva, spolo¢ne s plnoletymi detmi pochadzajicimi z manzelstva s odporcom.

Odporca po tom, ako opustil v roku 1988 navrhovatel’ku a v tom ¢ase maloleté deti, najneskor
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od roku 1990 zacal zit' v spolo¢nej domacnosti s terajSou manzelkou a ich maloletym synom
v rodinnom dome v T., ktoré¢ho vylu¢nou vlastnickou sa stala od roku 1999 jeho manzelka.
Pri rozhodovani o d’alSom ndjomcovi a ¢lenovi druzstva sud prvého stupiia prihliadol na SirSie
pri¢iny rozvratu manzelstva, najmd na spravanie odporcu, ktory nadviazal mimomanzelsku
znamost’ a neskor po fyzickych utokoch na navrhovatelku, opustil spolo¢ni domacnost’, ako
aj deti vo veku 8 al rok. Pokial' mal prihliadat na skuto¢nost, Ze odporca vychovava
maloletého syna z druhého manzelstva, dospel k zaveru, Ze tento mal zabezpecené byvanie od
narodenia v rodinnom dome svojich starych rodiCov, pricom sa jeho matka, manzelka
odporcu, zaviazala previest' v Case jeho plnoletosti tuto nehnutelnost’ do jeho vlastnictva.
O bytovej nahrade rozhodol sud prvého stupiia tak, ze odoprel odporcovi pravo na jej
priznanie, ked’ mal za to, Ze uzavretim manzelstva s vlastnickou domu, ziskal pravny titul
k uzivaniu bytu vtomto dome, odvodeny od existencie manZzelstva. O trovach konania

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcu uznesenim z 10. januara 2007, sp. zn.
5 Co 409/06 jeho odvolanie odmietol. Zaroven vyslovil, Ze ziaden z Gi€astnikov nemé pravo
na ndhradu trov konania. Svoje rozhodnutie odovodnil § 204 ods. 1 O.s.p. Pri svojom
rozhodovani vychadzal ztoho, ze pisomné vyhotovenie napadnutého prvostupiiového
rozsudku bolo odporcovi doruc¢ené do vlastnych rak dna 19.7.2006. Zaciatok plynutia lehoty
na podanie odvolania ustilil diiom 20.7.2006 a posledny deni tejto lehoty na 3.8.2006
(Stvrtok). Ked’Ze odporca podal odvolanie osobne na stde az dia 9.8.2006, odvolanie ako
oneskorene podané v zmysle § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol. O nahrade trov rozhodol

podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dna 26.1.2007 dovolanie odporca,
ktory ho navrhol zrusit a vec mu vratit na d’alSie konanie. Jeho pripustnost vyvodzoval
z toho, Ze rozhodnutie, proti ktorému smeruje, bolo vydané v konani postihnutom vadou
uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p. SGd mu odnal moznost’ konat’ tym, Ze nim v¢as podané
odvolanie odmietol, hoci pre takyto procesny postup nemal zidkonny dévod. Uviedol, ze
rozsudok sudu prvého stupiia prevzal dia 29.7.2006 v sobotu a nie 19.7.2006, ako uviedol
odvolaci sud, o ¢om predlozil overenu fotokopiu potvrdenky dodania z Postového tiradu v T..
V case dorucovania zasielky pracoval mimo miesta trvalého bydliska a domov prichadzal len
v piatok vo vecernych hodinach, preto je vylicené, aby mohol prevziat’ osobne zésielku dia

19.7.2006, ¢o bola streda. Trval na tom, ze odvolanie podal v zdkonnej lehote.
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Navrhovatel’ka ziadala vo svojom vyjadreni dovolanie odporcu zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor to, ¢i jeho opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci siid rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak sa nim napada zmefiujuce
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujiice uznesenie, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’
uznesenie sudu prvého stupiia o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia, alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na

uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Odporcom je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o odmietnuti jeho odvolania,

ktoré bolo oneskorene podané, a preto dovolanie podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie

je.

Vzhl'adom na zadkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ¢i len na skiimanie existencie vady dovolatelom priamo
namietanej (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, spdsobilosti Ucastnika, riadneho zastipenia
procesne nespoOsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, alebo uz prv

zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo zacat’
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len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ti€astnika pred sidom konat' a rozhodovania
vyla¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym). So zretelom na dovolatelom
tvrdent procesni vadu, zameral sa osobitne na otazku splnenia podmienok pripustnosti

dovolania podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup stdu, ktorym sa Uc€astnikovi znemozni realizécia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zadujmov. Za takyto postup, odnimajtci ucastnikovi konania moznost’ pred suidom
konat’ a zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia, treba povazovat’ aj
vydanie uznesenia o odmietnuti odvolania podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v pripade, Ze

podmienky pre takyto procesny postup sudu neboli splnené.

V prejednavanej veci dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania vychadzal
z ustanovenia § 47 ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého do vlastnych ruk treba dorucit’ pisomnosti, pri

ktorych tak ustanovuje zdkon a iné pisomnosti, ak tak nariadi sud.

Pri doru¢ovani sudu postou sa miesto, deni a spdsob doruc¢enia preukazuje doru¢enkou,
ktora posSta vracia spdt odosielajuicemu sudu. Prislusnou posStou vystavena dorucenka
zachytdvajlca postup pri doruceni, osvedcuje pravdivost’ toho, €o je v nej uvedené, ak nie je
preukdzany opak. Tento dosledok vSak modZze nastat’ len vo vztahu k tomu, ¢o je na

dorucenke uvedené.

V preskimavanej veci je z obsahu dorucenky pripojenej k €.1. 243 spisu zrejmé, Ze
obsahuje len udaje o tom, ze dna 18.7.2006 bola zasielka ulozend a rukou uvedeny datum

prevzatia pisomnosti vratane podpisu odporcu.

Odporca v dovolacom konani zidkonné doruenie prvostupniového rozhodnutia
namietal, uviedol, ze sa v dni, ktory je uvedeny ako denn prevzatia rozsudku sidu prvého
stupiia nezdrziaval v mieste bydliska a preto bolo povinnostou sudu vykonat’ Setrenie na

zistenie tejto okolnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vyjadrenia odporcu, zpisomnej odpovede

Slovenskej posty a.s., regiondlne postové centrum T., v ktorej bolo oznamené na vyzvu sudu,
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ze predmetnd zasielka bolo doruc¢end na postu 18.7.2006, pokus o dorucenie bol vykonany
18.7.2006, adresat nebol zastihnuty, bolo zanechané oznamenie o uloZenie zasielky a nasledne
zasielka ulozend na poste, kde si ju dita 29.7.2006 prevzal adresat osobne, ako aj z knihy
prichodov a odchodov na pracovisku odporcu, ¢estnych prehlaseni svedkov ustalil, Ze odporca
sa nezdrziaval diia 18.7.2006 v mieste doru¢ovania rozhodnutia prvostupiiového sudu, ktorym
bola I. €. X. T., a preto ani nasledujuci deni 19.7.2006 nemohol prevziat’ zasielku, obsahujticu

rozsudok stdu prvého stupiia do vlastnych rik, ako ustalil odvolaci sud.

Dovolaci sud poukazuje na to, Ze ,,pravo na sud*, ktorého jednym z aspektov je pravo
na pristup k sudu nie je absolutne apodliecha urCitym obmedzeniam, najmi pokial ide
o podmienky pripustnosti opravného prostriedku. Tieto obmedzenia vSak nesmt zamedzit’
alebo obmedzit' pristup jednotlivca k sudu takym sposobom alebo v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo zasiahnuté v samej svojej podstate. Takéto obmedzenia nebudu zlucitelné
s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru na ochranu l'udskych prav a zékladnych slobod, ak nesleduji
legitimny ciel’, alebo ak neexistuje primerany vzt'ah medzi pouzitymi prostriedkami a ciel'om,
ktory méa byt dosiahnuty (vid® Horiiacek proti Slovenskej republike — pravo na pristup
k sudu).

Odporca, ktorému mala byt zasielka s prvostupiiovym rozhodnutim dorucena do
vlastnych ruk, sa v mieste dorucenia v ¢ase dorucovania uvedenej pisomnosti nezdrziaval,
a preto doslo k platnému doruceniu tejto pisomnosti az dita 29.7.2006, kedy ju riadne prevzal.
Odvolanie odporcu, ktoré tento podal na sude osobne dna 9.8.2006 (¢.l. 244 spisu) bolo
podané vcas, v zdkonom stanovenej lehote. Pokial preto odvolaci siad jeho opravny
prostriedok odmietol ako oneskorene podany, odital mu moznost’ pred sidom konat’ (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zakona
dovodom, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani
nemdze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na to
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b

ods. 1,2 O.s.p).
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. maja 2008

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



