Najvyssi sud 2 Cdo 262/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcov : 1/ 1. G.,
byvajaci v B., 2/ D. G., byvajaca v B., obaja zastipeni JUDr. B. G., advokatkou v B., proti
zalovanym : 1/ E. P., byvajaca v S., 2/ V. P., byvajuci v S., 3/ S. P., byvajuci v S., 4/ M. P.,
byvajaci v S., vietci zastipeni JUDr. V. S., advokatom v Z., 0 vypratanie pozemku, vedenej
na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.zn. 4 C 242/2009, o dovolani Zalovanych 1/ az 4/

proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. jala 2010 sp.zn. 17 Co 77/2010
takto:

Z r u s uj e rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. jula 2010 sp.zn.

17 Co 77/2010 a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom z 15. februara 2010 &.k. 4 C 242/2009-28
navrh Zalobcov, ktorym ziadali, aby Zalovani vypratali parcelu CKN X.-zastavané plochy
a nadvoria o vymere X. m? vedent na LV &. X. katastralne tzemie B.B., v katastralnom uzemi
S. zamietol. Zaviazal Zalobcov zaplatit’ trovy $tatu a vyslovil, ze Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. V od6vodneni uviedol, Ze Zalobcovia nie st vlastnikmi
pozemku, na ktorom je postavena drevaren a preto nie st aktivne legitimovani na podanie

navrhu na ochranu svojho vlastnickeho prava v zmysle § 126 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

Na odvolanie zalobcov Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 20. jala 2010 ¢.k.
17 Co 77/2010-61 rozsudok okresné¢ho sudu zmenil tak, ze zalovani 1/ az 4/ su povinni
spolo¢ne a nerozdielne vypratat’ Cast’ parcely CKN X.-zastavané plochy a nadvoria o vymere
X. m?, zapisanej na LV & X. pre katastralne uzemie S. na Katastralnom urade B.B.,
zodpovedajucu novovytvorenej parcele CKN X.-zastavand plocha o vymere X. m?
geometrickym planom vyhotovitel'a G. pod ¢. X. zo 6.7.2006 do 30 dni od pravoplatnosti

rozhodnutia. Zaroven zaviazal zalovanych 1/ az 4/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcom



2 2 Cdo 262/2010

trovy konania vo vyske 905,35 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na cet pravnej
zastupkyne JUDr. B. G. Rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalobcov zaplatit’ na ucet
Okresného stidu Ziar nad Hronom 3,41 € zrusil. Odvolaci sid v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, ze skutkovy zaver okresného sudu, ze zalobcovia kupili kiipnou zmluvou
V. parcelu CKN X. od nevlastnika, nie je podl'a nazoru odvolacieho sidu spravny. V Case
uzavretia kupnej zmluvy bola vlastnickou parcely CKN X. M. H. anie zalovani 1/ az 4/.
Z nespravnych skutkovych zisteni vyvodil okresny sid nespravny pravny zaver o tom, Ze
zalobcovia nenadobudli vlastnicke pravo k parcele CKN X. zapisanej na LV ¢. X. ako ich
vyluéné vlastnictvo, aZe nie su aktivne legitimovani na podanie zaloby na ochranu
vlastnickeho prava podla § 126 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sid po zopakovani
dokazov a doplneni dokazovania ustalil iny skutkovy stav a vyvodil z neho odlisny pravny

zaver ako okresny sud, a preto rozsudok okresného sudu zmenil a zalobe vyhovel.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zzalovani 1/ az 4/, ktorého
dovodnost’ odovodiovali nespravnym pravnym posudenim veci ako aj tym, Ze konanie
na odvolacom sude je postihnuté vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Zalobcovia sa totiZ v petite Zaloby domahali, aby stid zaviazal Zalovanych ,,spoloéne
a nerozdielne vypratat pozemok Zalobcov vedeny Katastrdlnym uradom B.B., katastrilne
izemie S. na LV & X. parcelné & CKN X.-zastavané plochy a nadvoria 0 vymere X. m?
a uhradit’ trovy®. V odvolani zo diia 10.3.2010 Zalobcovia zmenili ndvrh v tom zmysle, Ze sa
domahali zmeny rozsudku sudu prvého stupiia tak, aby odvolaci sud zaviazal Zalovanych
,spoloéne a nerozdielne vypratat’ &ast’ pozemku v katastralnom tizemi S. na LV &. X. parcelné
& X.-zastavané plochy anadvoria o vymere X. m? ato vyznadend modrou farbou na
geometrickom plane ¢. X. a uhradit’ im trovy konania“. Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze
takyto rozsudok je prakticky nevykonatelny a odvolaci sud mal napadnuty rozsudok
prvostupiiového stdu aj ztohto dovodu potvrdit, petit navrhu v odvolani Zzalobcov
predstavuje zmenu navrhu v zmysle ustanovenia § 95 ods. 1 O.s.p., a sid mal o nej rozhodnat’
uznesenim Vv zmysle ustanovenia § 167 ods. 1 O.s.p. Ak std nerozhodol uznesenim
0 pripusteni zmeny navrhu, nemohol o zmenenom navrhu konat' a ani 0 fniom rozhodnut.
Dalsej procesnej chyby sa odvolaci sud dopustil v samotnom vyroku napadnutého rozsudku.
Odvolaci sid v lom zaviazal zalovanych, aby spolo¢ne a nerozdielne vypratali ¢ast’ CKN
parcely €. X.-zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m’, zapisanych na LV ¢. X. pre

katastralne tizemie S., na Katastralnom urade B.B. zodpovedajucu novovytvorenej parcele
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CKN X-zastavana plocha o vymere X. m? geometrickym planom vyhotovitel'a G., pod &. X.
70 6.7.2006 do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Odvolaci sud vyniesol uvedeny vyrok
napriek tomu, Ze Zalobcovia sa takéhoto plnenia voci Zalovanym nikdy nedomahali. Sud je
viazany navrhom Zzalobcov. V tejto veci sa zjavne nejedna o také konanie, ako je popisané
V ustanoveni § 153 ods. 2 O.s.p. a odvolaci sud prekrocil svoju prdvomoc. Skutocnost’, Ze
odvolaci sid prekrocil ramec Zaloby, nie je nijakym spésobom Vv rozsudku odovodnena.
Navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, ze zalobu
zamietne, resp. aby napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sucasne

navrhol dovolaciemu sudu odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku.

Zalobcovia navrhli dovolanie Zalovanych zamietnut’ a priznat im trovy dovolacieho

konania.

Dovolaci sad uznesenim z 21. decembra 2010 sp.zn. 2 Cdo 262/2010 odlozil
vykonatelnost’ rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z20. jula 2010 sp.zn.
17 Co 77/2010 do rozhodnutia o dovolani zalovanych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori su zastipeni advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mbéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou

z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
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¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
0.s.p. (t.j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti
ucastnika byt Gcastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odiatia moznosti tcastnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym
sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Dovolatelia Ziadnu z tychto vad nenamietali a jej

existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Inou vadou konania, na ktorh musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
vV dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméatocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sidu Vv obcianskom

sudnom konani.

Dovolatelia namietali, Ze hoci Zzalobcovia v odvolani zo dna 10.3.2010 zmenili navrh,
odvolaci sud o takomto navrhu nerozhodol a o takto zmenenom navrhu nemohol konat’ a ani

rozhodnut’.

Podl'a § 95 ods. 1 O.s.p. navrhovatel’ moZe za konania so sthlasom sidu menit’ navrh
na zacatie konania. Zmeneny navrh treba ostatnym ucastnikom dorucit’ do vlastnych ruk,

pokial’ neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Podla § 95 ods. 2 O.s.p. std nepripusti zmenu ndvrhu, ak by vysledky doterajSicho
konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom ndvrhu. Std nepripusti zmenu
navrhu ani v pripade, ak by na konanie o zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sud.

V takomto pripade pokracuje v konani o povodnom névrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Podl'a § 167 ods. 1 O.s.p. ak zdkon neustanovuje inak rozhoduje sud uznesenim.
Uznesenim sa rozhoduje najmé o podmienkach konania, zastaveni alebo preruseni konania,
0 odmietnuti navrhu na zacatie konania, o zmene navrhu, o spit'vzati navrhu, o zmieri,

0 trovach konania ako aj o veciach, ktoré sa tykaju vedenia konania.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenia

primerane ustanovenia o rozsudku.
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Podla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred suidom prvého stupia.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobcovia sa zalobou podanou na prvostupfiovom stide
domahali, aby sud zaviazal Zalovanych ,,spolo¢ne a nerozdielne vypratat’ pozemok Zalobcov
vedeny Katastralnym Gradom B., katastrlne tzemie S. na LV & X. parcelné & CKN
X.-zastavané plochy a nadvoria 0 vymere X. m? a uhradit trovy“. Zalobcovia podanim
z0 dna 15.2.2010 pomenovanym ako Doplnenie ndvrhu, navrhli zmenu petitu, Ze ,,zalovani
su povinni spolo¢ne a nerozdielne vypratat’ Cast’ pozemku Zalobcov vedeny Katastralnym
tradom B.B., katastrdlne uzemie S. na LV & X. parcelné ¢ CKN X.-zastavané plochy
anadvoria o vymere X. m” a to vyzna¢eni modrou farbou na geometrickom plane & X. zo
dia 18.1.1989 overeného Spravou katastra Z. dita 23.1.1989 a uhradit Zalobcom trovy
konania“. Totozny navrh predniesla pravna zastupkyna zalobcov aj na pojednavani pred
prvostupnovym sidom dia 15.2.2010, kedy vsak sud prvého stupiia navrh zalobcov zamietol,
pricom o zmene navrhu nerozhodol. Nasledne Zzalobcovia vo svojom odvolani zo dia
10.3.2010 proti rozsudku prvostupiiového sudu opédtovne navrhli zmenu petitu navrhu
v zmysle svojho podania zo dna 15.2.2010, t.j. aby odvolaci sud ,,zaviazal Zalovanych
spoloéne a nerozdielne vypratat’ ¢ast’ pozemku v katastralnom tizemi S. na LV &. X. parcelné
& X.-zastavané plochy anadvoria o vymere X. m? ato vyznatend modrou farbou na
geometrickom plane ¢. X. a uhradit’ trovy konania“. Ako je zrejmé z obsahu spisu ako aj zo
zapisnice o pojednavani pred odvolacim sudom dna 20. jala 2010, odvolaci sud o takejto
zmene nerozhodol. Za tohto stavu veci vSak bolo povinnost'ou odvolacieho sidu, aby najprv
0 tejto zmene uznesenim rozhodol (§ 95, § 167 a § 211 O.s.p.), ked’Ze aj v odvolacom konani
je pripustnd zmena navrhu na zacatie konania. Pokial’ tak neucini, méze konat len

0 povodnom navrhu.

Dovolatelia d’alej namietali, Ze odvolaci sid sa dopustil d’alSej procesnej chyby
v samotnom vyroku napadnutého rozsudku, ked’ odvolaci sud v iom zaviazal Zalovanych
spolo¢ne a nerozdielne vypratat’ ¢ast’ parcely CKN X.-zastavané plochy a nadvoria o vymere
X. m? zapisané na LV & X. pre katastralne uzemie S., na Katastralnom turade B.B.
zodpovedajucu novovytvorenej parcele CKN X.-zastavand plocha o vymere X. m?
geometrickym pldnom vyhotovitel'a G. pod ¢. X. zo 6.7.2006 do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia napriek tomu, ze zalobcovia sa takého plnenia voci Zalovanym nikdy nedomahali.

Teda prekrocil navrhy tcéastnikov a prisudil viac, nez ¢oho sa domahali. V tejto veci sa zjavne
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nejedna o také konanie, ako je popisané v ustanoveni § 153 ods. 2 O.s.p, ¢o nijakym

sposobom v rozsudku neodovodnil.

Podl'a § 153 ods. 2 O.s.p. sid méze prekrocit’ navrhy ucastnikov a prisudit’ viac, nez
¢oho sa domahaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo zacat’ aj bez navrhu, alebo ak z pravneho

predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi ti¢astnikmi.

Narokom, ktory uplatiiujii Zalobcovia v tomto konani a ktory musia uviest’ v Zalobe
Vv zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p., je narok na vypratanie nehnutelnosti, ktorej su
vlastnikmi. Musia samozrejme konkrétne oznacit’ tito nehnutel'nost’ tak, aby ju nebolo mozné
zamenit’ za ind; takto oznaCenym predmetom konania je sud v zmysle ustanovenia § 153
ods. 2 O.s.p. viazany. Nemoze teda urcit’ vypratanie k inej nehnutelnosti, iked by to

odovodnovali vysledky vykonaného dokazovania.

Z dovodov, ktoré st uvedené vyssie je zrejmé, ze dovolanim napadnuty rozsudok bol
vydany Vv konani postihnutom tzv. inou vadou konania majucou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
dovolanim napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu zrusil podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.
Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sadu nebolo mozné v dovolacom konani
podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo vzhl'adom na uz
spomenutu tzv. in vadu nemozno posudit’, ¢i napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva

na (ne)spravnom pravnom posudeni veci.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach poévodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktébra 2011
JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



