Najvyssi sud 3 Cdo 126/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Mgr. L. H.,,
byvajuceho v S.B., zastpeného JUDT. I. J., advokatom  so sidlom v B., proti odporcom 1/
Prof. Ing. J. Z., byvajucemu v S.B., 2/ L. Z., byvajtcej v S.B., zastupenej Mgr. B. D.,
advokatom so sidlom v B., 0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom stude Bratislava | pod
sp. zn. 14 Ct 2/2003, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 20. oktobra 2010 sp. zn. 15 Co 151/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky

1. zamieta dovolanie v ¢asti smerujucej proti vyroku rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 20. oktobra 2010 sp. zn. 15 Co 151/2009, ktorym bolo konanie voci
odporcovi 1/ zastavené; 0 d mie t a dovolanie v ¢asti smerujucej proti vyroku tohto
rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté, Ze v Casti zastavenia konania voc¢i odporcovi 1/
ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania,

2. zr us uj e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z20. oktobra 2010 sp. zn.
15 Co 151/2009 vo vyroku, ktorym bol rozsudok Okresného stidu Bratislava I
z 18. decembra 2007 ¢.k. 14 Ct 2/2003-256 V spojeni s opravnym uznesenim tohto
okresného stdu zo 4. augusta 2008 c.k. 14 Ct 2/2003-287 v napadnutej Ccasti,
vo vzt'ahu k odporkyni 2/, zmeneny tak, ze navrh sa zamieta; zaroven zrusuje vyrok
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 20. oktobra 2010 sp. zn. 15 Co 151/20009,
ktorym bola navrhovatelovi uloZzend povinnost’ zaplatit odporkyni ndhradu trov
prvostupniového a odvolacieho konania, a tiez uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 20. oktobra 2010 sp. zn. 15 Co 156/20009.

Vec v rozsahu zruSenia vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.
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Odovodnenie

Navrhovatel’ sa v konani domahal ochrany osobnosti, do ktorej mu podl'a jeho ndzoru
odporcovia neopravnene zasiahli. Tvrdil, ze je vylu¢nym vlastnikom domu, ktory sa nachadza
v Bratislave na S. ulici X. a odporcovia st ndjomnikmi bytu v tomto dome. V ich vzajomnych
vzt'ahoch sa neustdle a opakovane vyskytuji nezhody, pricom niektoré z nich prerastli aj do
stdnych sporov. Neopravnené zasahy odporcov 1/ a 2/ do jeho osobnostnych prav spocivaju
najmd v opakovanych hrubych urazkach navrhovatela, slovnych vyhrazkach fyzického
napadnutia, dokonca az fyzickej likvidacie. Spravanie odporcov prekracuje mieru tnosnosti
a mozno ho povazovat’ za zasah, ktory je objektivne spdsobily ohrozit’ a poskodit’ osobnostné
prava navrhovatel'a. Navrhovatel' osobitne poukazal na to, Ze na zadklade pravoplatného
rozhodnutia Okresného uradu Bratislava I, odbor zivotného prostredia o povoleni sanacie
zbural 12. jula 2001 murovany sklad, uréenia vlastnictva ktorého sa odporca 1/ domahal
V inom sidnom konani. Na podklade pisomného materialu zaslaného odporcom 1/ uverejnil
dennik PRAVDA 10. oktobra 2001 ¢lanok s nazvom ,,Nezakonné buranie®, v ktorom sice
navrhovatel’ nebol priamo menovany, V ¢lanku zvoleny sposob oznaCenia osoby, ktora sa
dopustila nezakonného zburania, vSak dostato¢ne identifikoval osobu navrhovatela, lebo
v Bratislave na S. X. byva iba jeden I’. H. Clanok mal podl'a ndzoru navrhovatela negativny
dopad na jeho povest’ a hrubo zasiahol ~ do sféry jeho sikromia a ob¢ianskej bezithonnosti.
Na blizsie vysvetlenie uviedol, ze je Statutarnym organom niekol’kych podnikatel'skych
subjektov a nepravdivé informacie, ktoré denniku poskytol odporca 1/, sa negativne dotkli
jeho cti, doveryhodnosti a vaznosti. Odporca 1/ aj neskor pokracoval v oCiernovani
a ohovarani navrhovatela, ked’ napisal a (vtedajSiemu) ministrovi vnutra odoslal list, v ktorom
navrhovatel'a oznacoval za ,,pachatela* a ,,povodcu spachania® a ,,podozrivého*. Vzhl'adom
na to, ze odporcovia 1/ a 2/ tymito konaniami neopravnene zasiahli do osobnostnych prav
navrhovatel'a, ziadal, aby boli sidom zaviazani ospravedlnit’ sa mu a zaplatit’ mu nahradu

nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 1 500 000 Sk.

Odporcovia 1/ a 2/ ziadali navrh v celom rozsahu zamietnut. Uvadzali, ze ohl'adom
domovej nehnutelnosti v Bratislave na S. X. sa vedie niekol’ko sudnych konani. Namietali, ze
skutkové tvrdenia v ¢lanku ,,Nezakonné buranie* uverejneného v PRAVDE dna 10. oktobra
2010, su v zdsade pravdivé a svojou formou primerané a podloZzené¢ dokazmi oznaCenymi
v ¢lanku. Podl'a ich nazoru bolo vecou redakcie tohto dennika, ako bude nalozené so

ziskanymi podkladovymi materialmi, ¢i budu povazované za vierohodné a v akom rozsahu,
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forme a obsahovej naplni budi uverejnené. Clanok obsahuje hodnotiaci vyrok odporcu 1/ ,,0
zorganizovani len celkom drobného* podvodu, ktory v suvislosti s tym vykresl'uje okolnosti
zblrania garaze vo vlastnictve odporcov. Odporcovia 1/ a 2/ v konani vzniesli namietku
premlCania prava na nahradu nemajetkovej ujmy. Poukazovali na to, ze list adresovany
(vtedajSiemu) ministrovi vnuatra bol z hl'adiska obsahového st'aZznostou na postup organov
¢innych trestnom konani a kritizoval nedostatky, ktoré sa vyskytli vich c¢innosti pri
vysetrovani predmetného skutku. Okolnosti pripadu opisal odporca 1/ v tomto liste v stilade
so skuto¢nostou. Podl'a nazoru odporcov nemalo ich konanie taka intenzitu, aby
navrhovatelovi mohlo spdsobit’ ujmu, tobdz nie ujmu, ktorej by zodpovedala suma,
pozadovana navrhovatel'om ako nahrada nemajetkovej ujmy. Zdoéraznili, ze neboli pisatel'mi
¢lanku, ani vydavate'mi periodika, ktoré uverejnilo ¢lanok ,,Nezdkonné buranie*. Vzhl'adom

na to zastavali ndzor, Ze nie su pasivne legitimovanymi ucastnikmi konania.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 18. decembra 2007 ¢.k. 14 Ct 2/2003-256 ulozil
odporcom 1/ a 2/ povinnost’ strpiet, aby navrhovatel’ na naklady odporcov 1/ a 2/ uverejnil
ospravedlnenie v denniku s celostatnou posobnostou tohto znenia: ,Manzelia J. a . Z.,
bytom S. X., v Bratislave sa verejne ospravedliiuji Mgr. L. H., bytom S. X. v Bratislave za
neopravneny zasah do jeho prav na ochranu osobnosti, ato najmid za uverejnenie
nepravdivych informacii o Mgr. L. H. v denniku PRAVDA dna 10. oktobra 2001, kde sme ho
obvinili z nezakonného zburania garaze, hoci v skuto¢nosti neporusil ziaden pravny predpis
a konal v stlade s rozhodnutiami prislusnych organov*. Sud prvého stupia zaroven odporcom
1/ a2/ ulozil spoloéne a nerozdielne povinnost' zaplatit navrhovatel'ovi nahradu jednak
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 300 000 Sk, jednak trovy konania. Vo zvysku navrh
zamietol. V oddvodneni poukazal na vysledky vykonané¢ho dokazovania, ktoré preukazali, ze
zo strany odporcov 1/ a2/ doslo k zasahu do osobnostnych prav navrhovatela, ktoré su
chrdnené ustanoveniami § 11 az 13 Obcianskeho zakonnika, ato najmd uverejnenim
podkladovych informacii, ktoré boli nasledne publikované 10. oktobra 2001 v denniku
PRAVDA v ¢lanku ,,Nezdkonné buranie*. Podl'a pravneho nazoru sidu prvého stupna bolo
v ¢lanku zvolené oznacenie (L. H.) postacujuce na identifikovanie osoby navrhovatela.
V priebehu dokazovania autorka c¢lanku vo svojej svedeckej vypovedi potvrdila, Ze
podkladovy material pouZzity pri napisani ¢lanku dostala od odporcu 1/ ajeho dcéry,
nepreverovala ale, ¢i zneho vyplyvajuce informacie su v sulade so skuto¢nostou. Pri
posudzovani veci vychadzal sid prvého stupna z listinnych dokazov, vypovedi ucastnikov

a svedkov adospel kzaveru, Ze k poruSeniu osobnostnych prav navrhovatela doslo aj



4 3 Cdo 126/2011

odporkynou 2/, a to slovnym napadnutim navrhovatel'a pri burani garaze 13. jula 2001, kedy
ho v pritomnosti pracovnikov firmy, policie a svedka RNDr. M. P. oznacila za ,,gaunera“.
K neopravnenému zésahu do osobnostnych prav navrhovatela doSlo aj jeho nepravdivym
obvinenim v liste z 13. jula 2001 adresovanom (vtedaj$iemu) ministrovi vnutra, v ktorom bol
navrhovatel’ oznaCeny za pachatela trestného €inu podvodu. Poskytovanim nepravdivych
a pravdu skresl'ujtcich informacii odporcom 1/, ako aj slovnymi urazkami odporkyne 2/, Ze
navrhovatel' je ,,darebdk a gauner* bolo neopravnene zasiahnuté do osobnostnej sféry
navrhovatel'a, najmé do jeho stikromného, rodinného a profesionalneho zivota. Dokazovanim
bolo potvrdené, ze po zverejneni predmetného clanku niektori vyznamni cElenovia
podnikatel'ského prostredia identifikovali v ¢lanku navrhovatel'a a v nadvdznosti na to ho
vyzvali, aby preukazal svoju bezthonnost. V désledku uverejnenia c¢lanku bola
navrhovatelovi po dobu vySe jedného roka pozastavena ucast na delegaciach, ktorych
sa predtym zacasthoval. Sud nepovazoval za dovodni namietku odporcov 1/ a 2/ 0 nedostatku
ich pasivnej legitimacie; bolo totiz na navrhovatel'ovi, aki ochranu dotknutych prav zvoli —
iba na nom bolo, ¢i sa ochrany bude domahat voci autorke ¢lanku, redakcii dennika
PRAVDA, vydavatelovi, alebo ¢i bude postupovat’ podl'a § 11 az 13 Obcianskeho zdkonnika
apodd navrh na ochranu osobnosti voci odporcom 1/ a?2/. Sad prvého stupna
za neopodstatnenti oznacil aj namietku premlCania prava na nahradu nemajetkovej ujmy
vznesenu odporcami 1/ a 2/, lebo toto pravo nepodliecha preml¢aniu. Vzhl'adom na to, ze
neopravnenym zasahom do osobnostnych prav bola navrhovatel'ovi spdsobena ujma takym
sposobom a V takej intenzite, Ze samo ospravedlnenie nie je postacujuce, oznacil sud navrh
na zacatie konania za opodstatneny nielen v Casti tykajicej sa moralnej satisfakcie, ale
aj V Casti o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika).
Za primeranu vysku tejto nahrady povazoval sud 300 000 Sk; vo zvysnej Casti navrh ako

nedovodny zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.

Opravnym uznesenim zo 4. augusta 2008 c.k. 14 Ct 2/2003-287 Okresny sud
Bratislava | opravil vyrok uvedeného rozsudku v casti tykajucej sa nahrady trov konania tak,

ze uviedol ich vysku.

Rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s uvedenym opravnym uznesenim napadli

odporcovia 1/ a 2/ odvolanim, a to vo vyroku, ktorym bolo navrhu vyhovené.
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 20. oktobra 2010 sp. zn. 15 Co 151/2009:
1. konanie vo¢i odporcovi 1/ zastavil s tym, ze v tejto Casti ziaden z Gcastnikov konania nema
pravo na nédhradu trov konania, 2. rozsudok sidu prvého stupiia v spojeni s opravnym
uznesenim v napadnutej Casti vo vztahu k odporkyni 2/ zmenil tak, Ze navrh zamietol,
3. navrhovatel'a zaviazal zaplatit’ odporkyni 2/ do 3 dni nahradu trov jednak prvostupnového
konania vo vyske 9680,02 €, jednak odvolacieho konania vo vyske 1330,78 €. V odovodneni
tohto rozsudku odvolaci sud konstatoval, Zze odporca 1/ zomrel (X.) a Ze vzhl'adom na to bolo
potrebné vyriesit’ otdzku, aké pravne ucinky vyvolala tito skuto¢nost’. Dospel k zaveru, ze
povinnost’ ospravedlnit’ sa navrhovatelovi a zaplatit mu ndhradu nemajetkove; uymy
V peniazoch, ulozenia ktorej sa navrhovatel’ v konani voc¢i odporcovi 1/ domahal, je osobne
spojena s osobou, ktora sa mala dopustit’ neopravneného zasahu a ma preto rydzo osobny
charakter, v dosledku ¢oho zanika smrtou povinnej osoby. Ked’ze odporca 1/, potencialny
nositel' uvedenych povinnosti osobnej povahy zomrel, bolo potrebné konanie vo¢i nemu
zastavit' pre nedostatok podmienky konania. V d’alSom preto odvolaci sud posudzoval len
opodstatnenost’ odvolania odporkyne 2/. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndmietkou pravneho
zastupcu odporkyne 2/ na pojednavani 20. oktobra 2010, ze v danom pripade ide 0 nerozlu¢né
spolo¢enstvo oboch odporcov, v désledku ¢oho vzhl'adom na umrtie odporcu 1/ treba konanie
V celom rozsahu zastavit. Podl'a pravneho nazoru odvolacieho suidu mdzu byt sice jednym
zasahom dotknuté osobnostné prava viacerych osob, v danom pripade ale ide 0 opac¢nu
situaciu, preto konanie kazdého z odporcov treba posudzovat individualne a u kazdého z nich
samostatne skumat’, ¢i jeho konanie bolo spdsobilé zasiahnut' do prav a pravom chranenych
zdujmov navrhovatel’a. Na tomto zaklade odvolaci sud uzavrel, Ze aj osobny charakter tychto
prav a povinnosti potvrdzuje, Ze v danom pripade nemdze ist’ o nerozlu¢né spolocenstvo
odporcov 1/ a 2/. V dalsom uviedol, Zze pri posudzovani dané¢ho pripadu striktne vychadzal
z podaného petitu navrhu na zacatie konania a akcentoval, ze podklady na ¢lanok ,,Nezakonné
buranie* ziskala autorka ¢lanku vyluéne od odporcu 1/. Odporkyna 2/, 1ked sa podla
vlastného vyjadrenia stotoznila s obsahom podkladov, ktoré predlozil jej zomrely manZzel
Vv priebehu prvostupniového konania, i jeho konanim, osobne ni¢im nezasiahla do prav a
pravom chranenych zdujmov navrhovatela. V pripade predmetného ¢lanku preto nie je dana
ziadna osobnd zodpovednost’ odporkyne 2/ za zasah do osobnostnych prav navrhovatela;
vzhl'adom na to bolo potrebné navrh voc€i nej smerujici zamietnut’ ako bezdovodny. Odvolaci
std dodal, Zze v konani bolo preukazané naruSenie vztahov medzi navrhovatel'om a odporcami
1/ a 2/ i konfliktné situacie, ku ktorym medzi nimi navzajom doslo, napriek tomu ale — so

zretelom na petit navrhu na zacatic konania obmedzujuci sa len na zasah do osobnosti
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novinovym ¢lankom — bolo potrebné konsStatovat, Ze jednotlivé skutky uvadzané
navrhovatel'om v priebehu prvostupiiového konania neboli uplatnené v navrhu. Vzhl'adom na
to sa nimi odvolaci sud nezaoberal. Za d’als$i dovod pre zamietnutie navrhu povazoval sud
prvého stupna skutocnost, Ze odporkyna 2/ nie je v danom pripade pasivne vecne
legitimovana. Predmetny ¢lanok napisala redaktorka dennika, vydavatel jej ¢lanok uverejnil,
a preto by niesol pripadnt zodpovednost’ za ujmu spdsobent zasahom do osobnostnych prav;
pred zverejnenim ¢lanku si mal pre objektivnost’ obstarat’ aj vyjadrenie navrhovatela, ¢o vSak
neurobil. Napriek tomu ale, ako opakovane zdoraznil odvolaci sud, podklady pre napisanie
¢lanku odovzdal autorke ¢lanku vyluéne odporca 1/, ktory v priebehu odvolacieho konania
stratil sposobilost’ byt tucastnikom konania a sucasne stratil 1spdsobilost mat prava
a povinnosti (§ 19 a 20 O.s.p.). Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla §
220 O.s.p. zmenil anavrh vo¢i odporkyni 2/ ako nedévodny zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 224 ods. 2 O.s.p., akedze doslo k zmene napadnutého rozhodnutia,
rozhodol tiez o trovach prvostupniového konania. RozliSoval pri tom trovy konania stvisiace
so zastavenim konania a S rozhodnutim vo veci samej. O trovach konania v suvislosti so
zastavenim konania vo¢i odporcovi 1/ rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. Vv spojeni S § 146
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. O trovach konania v suvislosti s rozhodnutim vo veci samej rozhodol
tak, Ze odporkyni 2/, ktord mala v konani uspech, priznal ndhradu trov prvostupiiového

a odvolacieho konania; vychadzal z ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z20. oktobra 2010 sp. zn. 15 Co 156/2009
potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo 4. augusta 2008 ¢.k. 14 Ct 2/2003-287.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel. Uviedol, ze
napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Pravny zaver, ktory viedol odvolaci sud Kk zastaveniu konania voéi odporcovi 1/,
je nespravny preto, lebo prehliada osobitnti, majetkovi povahu prava na penaznu ndhradu
za ujmu spdsobent zdsahom do osobnostnych prav, ktord odliSuje toto pravo od prava
na moralnu satisfakciu; odliSnost’ uvedenych prav je vyjadrena aj tym, Ze pravo na peniazni
nahradu podliecha premlcaniu. S prihliadnutim na uvedené vyslovil dovolatel' ndzor, Ze
vo vztahu K priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch mal odvolaci sid v konani
pokracovat’ s pravnymi nastupcami zomrelého odporcu 1/, teda nie konanie vo¢i nemu
v rozpore s § 107 ods. 3 O.s.p. zastavit. Za nespravne oznacil navrhovatel’ aj pravne zavery

odvolacieho stdu, so zretelom na ktoré napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak,
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ze navrh na zacatie konania zamietol. Poukézal na vysledky dokazovania vykonaného sidom
prvého stupiia, ktorymi bolo preukazané, Zze odporcovia 1/ a2/ spolo¢ne vyhotovili
a zhromazdili podklady vztahujice sa na ¢lanok ,,Nezakonné buranie®, a teda obaja sa plne
stotoznili s jeho obsahovou strankou, a preto nemozno na tomto zéklade vyvodit’ jednoznacny
zéaver, ze odporkyna 2/ ziadnym svojim konanim nezasiahla do prav a pravom chranenych
zaujmoV navrhovatela. V danom pripade je irelevantné, Ze odporkyna 2/ udajne fyzicky
nedorucovala predmetné podklady do redakcie dennika PRAVDA. Vo vztahu k zdsahu
do prav navrhovatel’a je postacujici samotny jej umysel, a to, Ze bola spoluautorkou pisomne
vypracovanych informacii, ktoré boli pouzité autorkou c¢lanku. Obaja odporcovia konali
spolocne, spolo¢ne produkovali nepravdivé informacie a kazdy z nich bol ich (spolu)autorom.
Potvrdzuje to tiez skutocnost, ze odporkyna 2/ povazuje v ¢lanku publikované informacie
za pravdivé aj v sucasnosti. Odvolaci sid nemal preto dovod negovat vysledky skor
vykonaného dokazovania aiba na zaklade vlastnej uvahy oznait stidom prvého
stupna preukazany umysel a (spolu)autorstvo odporkyne 2/ za nespdsobilé zasiahnut
do osobnostnych prav navrhovatel'a. Vzhl'adom na to dovolatel’ nesuhlasil so zdverom, ze
jedinym subjektom zodpovedajiicim za tento zasah bol odporca 1/. Navrhovatel' zaroven
poukazal na to, ze odporkyna 2/ v priebehu konania podstatnym spésobom menila svoje
vypovede (ako priklad uviedol jej vypoved z 1. aprila 2005, kedy potvrdila spoluautorstvo
listu z 13. jula 2001 adresovaného ministerstvu vnutra). Nespravny je aj pravny zaver
odvolacieho stdu, ze odporcovia 1/ a 2/ neboli v danom konani pasivne vecne legitimovani.
V stvislosti s tym uviedol, Ze v konani poukazoval na ustanovenie § 10 ods. 5 zdkona
¢. 81/1966 Zb. o periodickej tlaci a 0 ostatnych hromadnych informacnych prostriedkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, V zmysle ktorého ,,... nedotknutd zostava zodpovednost’ autorov
informacii vyplyvajtica z platnych predpisov, odvolaci sid sa tym ale blizSie nezaoberal
a obmedzil sa iba na konstatovanie, ze predmetny ¢lanok napisala redaktorka dennika
a vydavatel’ jej ¢lanok publikoval. Dovolatel' dodal, Ze v prospech spravnosti jeho nazoru
vyznela aj svedeckd vypoved autorky Cclanku, ktora potvrdila, Ze cely obsah clanku
skoncipoval odporca 1/ a ona naformulovala iba posledni vetu v ¢lanku konciacu otazkou,
aky bude postup orgénov Cinnych V trestnom konani. Z tychto dovodov navrhovatel’ ziadal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu bud’ zmenit’ a zalobe vyhoviet, alebo

ho zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odporkyna 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoznuje

s napadnutym rozsudkom a povazuje ho za vecne spravny. Dovolanie je nedévodné, lebo
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navrhovatel' v iom predkladd argumenty, na ktoré primerane a spravne reagovali uz sudy
nizsich stupiiov. Zaviazok z neopravnené¢ho zasahu do prava na ochranu osobnosti je v danom
pripade bezprostredne viazany na osobu (Gidajného) naruSitela, mad osobny charakter,
je neprevoditel'ny na osobu pravneho nastupcu narusitela a z toho dévodu podla § 579 ods. 1
Obcianskeho zakonnika zanika smrtou (tdajného) naruSitel'a. Navrhovatel podla jej nazoru
opomina fakt, Ze odporca 1/ po svojej smrti nemdze poskytnit’ navrhovatelovi ziadan
satisfakciu. Vysvetlila, ze podkladmi pre ¢lanok, ktorym malo dojst’ k zasahu do osobnosti
navrhovatel’a, boli skutocnosti, ktoré odporcovia 1/ a 2/ nie spolo¢ne ,vyhotovili
a zhromazdili“ ale ,spolo¢ne prezili“. Odporcovia nepoziadali dennik PRAVDA
0 uverejnenie ¢lanku pod neskor zvolenym nazvom. Odporkyiia 2/ nie je autorkou ani
spoluautorkou pisomnych podkladov pre clanok, tie vyhotovil iba odporca 1/. Vzhl'adom
na vsetky uvedené skutocnosti odporkyna 2/ ziadala, aby dovolaci sud ,,napadnuty rozsudok

V plnom rozsahu potvrdil®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom proti
rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné, dospel k zaveru, Zze dovolanie je sCasti

opodstatnené.

1. K casti dovolania, ktora smeruje proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave
2 20. oktébra 2010 sp. zn. 15 Co 151/2009 zastavujucemu konanie voci odporcovi 1/ dovolaci

sud uvadza nasledovné:

Podl'a ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba mé pravo na ochranu
svojej osobnosti, najmé zivota a zdravia, obcianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako aj stikromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy. V zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
fyzicka osoba ma pravo najmid sa domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika pokial
by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najmi preto, ze bola v znacnej
miere znizend dostojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost’ v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba

tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
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Pravo fyzickej osoby dotknutej neopravnenym zasahom do jej osobnostnych prav
na priznanie obcianskopravnych sankcii uvedenych v ustanoveni § 13 Obcianskeho
zdkonnika, ako aj tomu zodpovedajica povinnost’ zasahujliceho subjektu tvoria obsah
zodpovednostného vztahu medzi nimi, ktory vznikd po splneni vSetkych nalezitosti
predpokladanych zdkonom (existencia neopravnené¢ho zdsahu objektivne sposobilého
zasiahnut' do osobnostnych prav a pri¢innd stvislost medzi zadsahom anim vyvolanym

ohrozenim alebo poruSenim osobnostnych prav).

Vseobecnému osobnostnému pravu fyzickej osoby na ochranu osobnosti zodpoveda
povinnost’ subjektu, ktory do jej osobnostnych prav neopravnene zasiahol. Tato povinnost
méa osobny charakter - je spdtd Sosobou zasahujiceho subjektu. Fyzickd osoba,
do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté, sa méze domahat’ priznania zadost'ucinenia iba
voci tomu, kto do jej osobnosti neopravnene zasiahol. Aj sid v konani 0 ochranu osobnosti
moZe uloZit' povinnost poskytnut’ mordlnu alebo materidlnu satisfakciu vyluéne iba
zasahujucemu subjektu. Pokial’ subjekt, ktory do osobnostnych prav fyzickej osoby zasiahol,
zomrel, nemozno tato povinnost ulozit, lebo Smrtou zasahujiiceho subjektu uvedena
povinnost’ zanikd a neprechadza na iné¢ho [§ 460 a za pouzitia analdgie (§ 579 ods. 2) aj § 853
Obcianskeho zakonnika]. Bolo by v rozpore s ti¢elom zakona a podstatou prava na ochranu
osobnosti, pokial’ by tito povinnost’ bolo mozné ulozit’ tomu, kto sa protipravneho zasahu

nedopustil.

Zo spisu vyplyva, ze odporca 1/, ktory mal podla tvrdeni navrhovatela zasiahnut
do jeho osobnostnych prav, zomrel X.. So zretelom na tito skuto¢nost’ arydzo osobnu
povahu povinnosti, ktord by odporcovi 1/ vyplyvala z daného zodpovednostného vztahu,
odvolaci sud postupoval spravne, pokial’ konanie vo¢i nemu zastavil (§ 107 ods. 1 O.s.p.

Vv spojeni s § X. O.s.p.).

Dovolanie navrhovatel'a v Casti, ktora smeruje proti vyroku rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 20. oktobra 2010 sp. zn. 15 Co 151/2009, ktorym bolo konanie voci odporcovi
1/ zastavené, je vzhl'adom na vySSie uvedené neopodstatnené. Treba dodat’, Ze tato Cast
dovolania smeruje sice proti vyroku obsiahnutému v rozsudku, napadnuty vyrok ma ale
povahu uznesenia (vid® § 167 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud preto dovolanie v tejto Casti

zamietol uznesenim (§ 243b ods. 4 O.s.p.). Dovolanie v Casti, smerujlicej proti sivisiacemu
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vyroku 0 trovach zastavenej Casti konania odmietol dovolaci std vzhl'adom na § 239 ods. 3

O.s.p.

2. K ¢asti dovolania, ktora smeruje proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 20. oktobra 2010 sp. zn. 15 Co 151/2009, ktorym odvolaci sid rozsudok Okresného stidu
Bratislava |z 18. decembra 2007 ¢.k. 14 Ct 2/2003-256 V spojeni s opravnym uznesenim
tohto okresného sidu zo 4. augusta 2008 ¢.k. 14 Ct 2/2003-287 v napadnutej €asti, vo vztahu

k odporkyni 2/, zmenil tak, ze navrh zamietol, dovolaci sud uvadza nasledovné:

V zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. ma navrh na zacatie konania okrem vsSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p.) obsahovat’ meno, zamestnanie a bydlisko ucastnikov, pripadne
ich zéastupcov, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoc¢nosti, oznacenie dokazov, ktorych
sa navrhovatel' dovolava, a musi byt z neho zjavné, coho sa navrhovatel domaha. Navrh
na zacatie konanie musi obsahovat’ konkrétny ndvrh vyroku rozsudku obsahujici rozsah
uplatneného naroku. V navrhu na zacatie konania musia byt uvedené rozhodujuce skutkové
udaje konkretizujuce uplatneny narok, a to v takom rozsahu, ktory umoziiuje jeho
jednoznacntl individualizaciu, t.j. nemoznost’ zdmeny. Opisanie rozhodujlcich skuto¢nosti
slizi k vymedzeniu predmetu konania po stranke skutkovej a K jeho identifikacii, ktora
ho odlisuje od predmetov inych konani. Navrh musi byt’ presny a ur€ity, lebo sud je (okrem

vynimiek uvedenych v zdkone) navrhom na zacatie konania viazany.

NajdolezitejSou obsahovou nalezitostou navrhu je petit. V fiom navrhovatel’ uvadza,
ako by podrla jeho Zelania mal sid rozhodnit), resp. ako by mal zniet’ vyrok jeho rozsudku.
Nim zéaroven stanovuje rozsah pozadovanej sidnej ochrany a urcuje sudu medze toho, o ¢om
a ako mé rozhodnut. Pretoze v podstate ide o navrh sudneho vyroku, kladie zakon
na formulaciu petitu urcité poziadavky, reSpektovanim ktorych sa zabezpecuje presnost
a urCitost’ (teda aj vykonatelnost’) vyrokov rozsudkov. Presny a ur€ity petit je pre sud rimcom
rozhodovania, z ktorého nesmie vybocit’ a ktory méze prekrocit’ len v taxativne vymedzenych
pripadoch (§ 153 ods. 2 O.s.p.).

Zalobny petit (ndvrh na vyrok rozsudku sudu) musi byt presny, ur€ity a zrozumitel'ny.
Je to nutné z toho doévodu, Ze sud musi celkom presne vediet, o com ma konat’ a rozhodnut’,
lebo sud nemoze ucastnikom priznat’ iné prava a ulozit’ im iné povinnosti, nez st navrhované.

Pokial’ je zalobny petit nespravny, t.j. vymedzenie prav a im zodpovedajicich povinnosti
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Vv lom obsiahnutych je nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu
do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Ze by rozhodnutie bolo nevykonatel'né.
Uvedené poziadavky nie st formalne, ale nevyhnutné pre vysledok konania, teda pre to, aby

rozhodnutie bolo vykonatel'né a aby mohli nastat’ G¢inky zalobcom zamyslané (1. US 233/97).

Nedostatok zakonom stanovenych naleZitosti navrhu na zacatie konania brani jeho
vecnému prejednaniu a pokraCovaniu v konani (vid’ tiez rozhodnutie NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 221/2007). Ak navrh neobsahuje uvedené nalezitosti,
je nespravny alebo nezrozumitel'ny, sudca alebo povereny zamestnanec sudu je povinny
v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. uznesenim vyzvat G¢astnika, aby ho v urc¢enej lehote opravil alebo

doplnil a sucasne je povinny ucastnika poucit, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat'.

Ako vyplyva z obsahu spisu, navrhovatel’ v navrhu opisal rozhodujuce skutocnosti
sposobom, pri ktorom uvadzal niekol’ko samostatnych, ¢asovo a vecne odliSnych skutkovych
pripadov, v ktorych konanie odporcov podla jeho nazoru vykazovalo znaky neopravneného
zasahu do zakonom chranenych osobnostnych prav. Medziinym i$lo o opakované hrubé
urazky na adresu navrhovatela, vyhrazanie sa mu fyzickym napadnutim az likvidaciou,
sprostredkovanie pisomnych informacii o navrhovatel'ovi slaziacich pre redaktorku dennika
PRAVDA ako podklad pre jej novinovy ¢lanok, a napokon o zaslanie listu (vtedajsiemu)
ministrovi vnutra, v ktorom bol navrhovatel oznaceny za pachatela trestnej Cinnosti.
Na takomto skutkovom vymedzeni navrhu zotrvaval navrhovatel v priebehu konania.
Podanim z 10. janudra 2006 poziadal o pripustenie zmeny petitu navrhu (§ 95 ods. 1 O.s.p.),
ktora Okresny std Bratislava I pripustil uznesenim z 20. juna 2007 ¢.k. 14 Ct 2/2003-249.
V zmysle tohto petitu navrhovatel’ ziadal, aby sud rozhodol, Ze odporcovia 1/ a 2/ st povinni
strpiet, aby navrhovatel' na naklady odporcu 1/ a 2/ uverejnil ospravedinenie v denniku
s celostatnou posobnostou tohto znenia: ,,Manzelia J. a . Z. bytom S. X. v Bratislave sa
verejne ospravedliiuju Mgr. .. H., bytom S. X. v Bratislave za neoprdvneny zdsah do jeho
prav na ochranu osobnosti, a 10 najmd za uverejnenie nepravdivych informdacii o Mgr. L. H.
V denniku Pravda dna 10.10.2001, kde sme ho obvinili z nezakonného zburania garaze, hoci
v skuto¢nosti neporusil ziadny pravny predpis a konal v stlade s rozhodnutim prislusnych
organov®. Odvolaci sid odvolanie, ktoré smerovalo proti prvostupiiovému rozhodnutiu
vydanému na zaklade navrhu s takymto petitom, vecne prejednal a o takomto navrhu aj sam

rozhodol — navrh zamietol.
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Podl'a pravneho nézoru dovolacieho stdu navrhovatelom v konani prednaSané
skutkové okolnosti v spojeni s takto vymedzenym petitom navrhu zakladali vadu navrhu
(neurcitost’ a nepresnost’), ktora branila jeho vecnému prejednaniu. Dovolaci sud tu ma
na mysli na jednej strane viaceré Casovo a vecne odlisné, relativne samostatné skutkové
okolnosti uvadzané navrhovatel'om (jednotlivé konania odporcu 1/ a odporkyne 2/, ktorymi
malo dojst’ kK zasahu do osobnosti navrhovatel'a), a na druhej strane tieto skutkové momenty
v celosti nevystihujicu formulaciu petitu navrhu, ktora sa zameriava iba na jeden zo zasahov,
zaroven vsak sved¢i o tom, Ze navrhovatel’ za relevantny zasah do jeho osobnosti povazuje
aj d’alSie konania odporcov (vid’ ,,najmé*) a Ze sa moralnej a materialnej satisfakcie voc¢i nim
nedomaha len za zasah spdsobeny sprostredkovanim podkladovych informacii sliziacich
pre novinovy ¢lanok. Skuto¢nost’, Zze navrhovatel'ovi i§lo o viaceré spolo¢né zasahy odporcov
1/ a 2/ a tiez samostatny zasah odporkyne 2/ (jej oznaCenie navrhovatel'a pri barani stavby),
primerane vyjadril aj sid prvého stupfia v odovodneni svojho rozsudku. Mozno preto
uzavriet, ze pokial’ navrhovatel’ v petite jednotlivé (d’alSie) zasahy do osobnostnych prav
ni¢im skutkovo neindividualizoval a dostato¢ne nekonkretizoval, nemohol byt jeho navrh
povazovany za ur€ity. Predpokladal totiZ satisfakciu za viaceré zdsahy do osobnostnych prav,
z ktorych vsSak blizSie Specifikovany bol iba jeden a ostatné zostali nekonkretizované,
v dosledku ¢oho zostalo nevyjasnené, o ktoré zasahy ide. Takto formulovany petit je neurcity.
Z dovodu neurditosti petitu navrhu by ani rozsudok, ktorym by sud pripadne navrhu s takymto

petitom vyhovel, nemohol byt vykonatel'ny.

Uvedena vada navrhu jednoznacne branila jeho vecnému prejednaniu. Odvolaci sad
sa tym, ze o takomto navrhu vecne rozhodol, dopustil tzv. inej vady konania majuice;j
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Na procesni vadu
tejto povahy bol dovolaci sud povinny prihliadnut’ bez ohl'adu na to, ¢i bola alebo nebola
v dovolani uplatnena ako dovolaci dovod. Vyskyt predmetnej vady bol v danom pripade
dovodom, so zretelom na ktory Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuty
rozsudok (okrem vyroku o zastaveni konania voc¢i odporcovi 1/ a vyroku, v zmysle ktorého
Vv Casti konania proti odporcovi 1/ nema ziaden z ucastnikov pravo na nahradu trov konania)
zru$il podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. avec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie; ako
stvisiace zruSil tieZ uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 20. oktobra 2010 sp. zn.
15 Co 156/2009, ktorym bolo potvrdené opravné uznesenie Okresného sudu Bratislava |
zo 4. augusta 2008 ¢.k. 14 Ct 2/2003-287.
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Vzhladom na dovod zruSenia (Casti) dovolanim napadnutého rozsudku nemohol
dovolaci sud pristapit k posudeniu opodstatnenosti dovolacej néamietky, Ze rozsudok

odvolacieho sudu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/

0.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené,
kona dalej o veci. Pritom je prdvny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. aprila 2012

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



