Najvyssi sud 8 CoE 43/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej Pohotovosti, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807 598, v dovolacom konani zastipene;
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Grdsslingova 4,
Vv mene ana ucet ktorej kona konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti
povinnej I. G., byvajacej v H., pre vymozZenie 491,97 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 16 Er 2494/2007, o0 odvolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského stdu v Trenc¢ine z 12. augusta 2013, sp. zn. 23 CoE 152/2013, takto

rozhodol:

Konanie 0 odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine

z 12. augusta 2013, sp. zn. 23 CoE 152/2013 zastavuje.

Povinnej nahradu trov odvolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie

Sudny exekutor ziadostou doru¢enou Okresnému stidu Prievidza (d’alej len ,,exekucny
sud“) dna 19. novembra 2007 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie [§ 44
zakona €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)
a 0 zmene a doplneni d’alSich zékonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®)], a to na zaklade
exekucného titulu — rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu (zriadeného
zriad’ovatel'om Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave, Karloveské rameno 8,
ICO: 35922 761) z 20. jula 2007, sp. zn. SR 4558/07. Exekuény sud dita 27. novembra 2007
vydal pod ¢. 5307 047344* poverenie sudneho exekutora vykonanim exekucie na zaklade

uvedeného exekuéného titulu.

Exeku¢ny sud uznesenim z 5. oktobra 2012, ¢. k. 16 Er 2494/2007-14 exekuciu

zastavil a sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal. Rozhodol tak podla § 57
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0ds. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 4, Obcianskeho zakonnika,
¢l. II zékona ¢. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obc¢iansky zdkonnik a bola prebrata
smernica Rady ¢. 93/13/ EHS z5. aprila 1993, ktori je nevyhnutné vyuzZivat ako
interpretané  pravidlo  k ustanoveniam  pravneho poriadku, upravujucich rezim
spotrebitel'skych zmlav (rozsudok ESD z 27. jina 2000 v spojenych pripadoch C-240/98,
C-241/98, C-243/98, a C-244/98, O. G. E. S. proti R. M. Q. U. S. E. proti J. M. S. A. P,,
J. L. C. B. aE. V. F.). Uviedol, Ze opravnena a povinna uzavreli zmluvu o tvere, ktora ma
charakter zmluvy spotrebitel'skej, z ktorej nevyplyva, Ze by ju povinna uzatvorila v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Sucastou zmluvy su aj
vSeobecné podmienky, v ktorych sa nachddza rozhodcovska dolozka, na podklade ktorej
Vv spore medzi Uc€astnikmi rozhodol rozhodcovsky sud. Rozhodcovskd dolozka nebola
osobitne dojednand, dlznik ju nemohol ovplyvnit, pretoze je inkorporovand do obchodnych
podmienok — v pripade, ak chcel zmluvu o tvere uzavriet, musel ju akceptovat. Takymto
sposobom sa pred vznikom akéhokol'vek sporu s opravnenou bez primeraného déovodu vopred
vzdal svojich prav uplatnit’ svoje naroky alebo branit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom.
Rozhodcovsku dolozku v zmluve uzavretej medzi dodavatel'om a spotrebitelom, na podklade
ktorej veritel — dodévatel iniciuje voci spotrebitel'ovi rozhodcovské konanie, a ktora nebola
dojednand individudlne, sad povazoval za neprijatel'nu (nekaltl) podmienku v spotrebitel'skej
zmluve a z toho dovodu za absolutne neplatnti. Preto na podklade takejto dolozky vydany
rozhodcovsky rozsudok nemdze byt spdsobilym exekuénym titulom. Z tychto dovodov,
pouzijuc eurokonformny vyklad ustanovenia § 54 Obcianskeho zakonnika, respektujic
ustalenu judikataru stdov vysSieho stupna, sud exekuciu podla § 57 ods. 2 Exekuéného
poriadku s poukazom na § 45 ods. 2 Exeku¢ného poriadku zastavil pre rozpor exeku¢ného
titulu so zdkonom. Stdnemu exekutorovi ndhradu trov exekucie nepriznal, lebo si trovy

v stanovenej lehote neuplatnil.

Proti uzneseniu exeku¢ného sudu opravnena podala odvolanie, ktoré bolo exeku¢nému
sudu dorucené 5. novembra 2012 a sucasne navrhla, aby sud prerusil konanie podla § 109

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a &l. 267 Zmluvy o fungovani EU a doplnila svoju pravnu argumentaciu.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 12. augusta 2013, sp. zn. 23 CoE 152/2013 navrh
opravnenej na prerusenie exeku¢ného konania zamietol a odvolanie ako oneskorene podané
odmietol (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Z obsahu spisu mal za zrejmé, Ze napadnuté uznesenie

sudu prvého stupna bolo opravnenej dorucené dna 15. oktobra 2012 a poslednym ditom
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odvolacej lehoty bol den 30. oktobra 2012, priCom opravnena podala odvolanie az 31. oktobra
2012, t. j. po 15-dnovej zakonnej lehote. V stvislosti s navrhom opravnenej na preruSenie
konania (§ 109 ods. 1 pism. b/, ¢/ O.s.p.) s poziadavkou, aby stidnemu dvoru boli predloZzené
prejudicidlne otazky v zneni Specifikovanom v navrhu, odvolaci sud dospel k zaveru, ze tento
navrh nie je dovodny, lebo nevznikla potreba stanovit” hranice aplikovatelnosti tniového
prava; pravna uprava vnutroStatneho prava dostatonym spdésobom umoziiuje aplikaciu

smernice Rady 93/13 EHS o0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu podala opravnena odvolanie (¢l. 56) v ¢asti, ktorou
odvolaci sud zamietol jej navrh na prerusSenie konania v zmysle ustanovenia § 109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. a &lanku 267 Zmluvy o fungovani EU. Navrhla, aby odvolaci siid napadnuté
uznesenie (v oznacenom rozsahu) zru$il a vec vratil sidu na dalSie konanie. Dovodila
predovsetkym tym, ze sud jej svojim postupom odnal moznost' konat pred sidom, ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), ked’
std nespravne interpretoval a aplikoval ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ¢lanok 267
Zmluvy o fungovani EU v spojeni sustanovenim § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku.
Zdoraznila tiez, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok odoévodnenia,
a ze viiom bola nespravne poucena o nemoznosti napadnit’ odvolanim vyrok o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania. Za tychto okolnosti je napadnuté rozhodnutie svojvolné,
arbitrarne, porusujuce jej ustavné pravo vyplyvajice z &lanku 6 ods. 1 Ustavy SR, ako aj

z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal predovsetkym podmienky, za ktorych moze
konat’ (§ 103 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze v predmetnej veci ide o taky nedostatok podmienky

konania, ktory nemozno odstranit’.

I ked’ Obc¢iansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno z neho vyvodit, ze procesné podmienky su také vlastnosti sidu a ucastnikov konania,
ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho sudneho konania vyplyvajuci
zo zékladnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (v prvej hlave prvej Ccasti).
Na strane stdu k podmienkam konania patria tie, ktoré vymedzuju jeho prava a povinnosti
ako organu Statu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto podmienkou je nepochybne aj funkéna

prislusnost’, z Gpravy ktorej vyplyva, ktory sud je prislusny konat' a rozhodovat’ o veci
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V in§tan¢nom postupe. Chybajica funkcnd prislusnost’ na prejednanie urcitej veci predstavuje

neodstranite'ny nedostatok podmienky konania.

V prejednavanej veci odvolanie opravnenej smeruje proti uzneseniu, ktorym krajsky

sud v odvolacom konani nevyhovel navrhu opravnenej na prerusenie konania.

Podla § 201 O.s.p. Uc€astnik moze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupia
odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob
vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedlajSim ucastnikom, médze podat’ odvolanie aj

vedlajsi ucastnik.

Podla § 10 ods. 1 O.s.p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam
okresnych stidov. Podla § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov

ako sudov prvého stupiia rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Citované zakonné ustanovenia upravuju funkénu prisluSnost’ Najvyssieho sudu SR tak,
ze tento sud je prislusny rozhodovat o odvolaniach vtedy, ak odvolanie smeruje
proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupnia. Sposobilym predmetom

odvolacieho konania su teda len rozhodnutia sudu prvého stupna.

Rozhodnutie krajského stidu o nevyhoveni navrhu opravnenej na prerusenie konania
vydané v priebehu odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako stdu prvého
stupiia, ale jedna sa o rozhodnutie odvolacieho stdu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné. Obcliansky sudny poriadok v ustanoveni § 211 ods. 1 vyslovne predpoklada
rozhodovanie odvolacieho sudu napr. aj onavrhoch podla § 138 ods. 1 vratane tych,
0 ktorych nerozhodol sid prvého stupiia. Odvolaci sud sa pri takomto rozhodovani nestava
sudom prvého stupna, ale zostdva odvolacim sidom. Napadnuté uznesenie krajského stidu
ako odvolaciecho sudu teda neobsahuje (neuvadza) chybné poucenie o nepripustnosti

odvolania proti tomuto rozhodnutiu.

Opravnena napadla predmetné uznesenie krajského sudu odvolanim, avSak funkcéna
prislusnost’ Najvyssieho stidu SR na rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku nie je dana
z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané krajskym sidom ako sidom prvého

stupnia, ale ako sidom odvolacim.
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Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada std na to, ¢i si splnené
podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania). Podla § 104 ods. 1 O.s.p.

ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Ked’ze na prejednanie odvolania podaného opravnenou proti uzneseniu odvolacieho
sudu nie je dand funk¢nd prisluSnost’ Najvyssieho stidu SR, ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit. V stlade s posledne citovanym ustanovenim bolo preto
potrebné konanie o tomto opravnom prostriedku zastavit bez toho, aby mohla byt

preskimana vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. (per analogiam).
Opravnena zavinila, ze konanie muselo byt zastavené. Povinnej nahradu trov tohto konania
nepriznal, lebo v tomto konani jej ziadne trovy nevznikli, i ked’ jej vzniklo pravo na ich

nahradu v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 4. juna 2014

JUDr.Olga Trnkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



