Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5S7k/38/2018

Identifikacné Cislo spisu: 2016200059

Datum vydania rozhodnutia:  27.02.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Jarmila Urbancova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:2016200059.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky s senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci stazovatela
(pévodne Zalobcu): NUBIUM, s.r.o., Trenc¢ianska 705/55, Bratislava, zastiipeného advokatom JUDr.
Janom MiSurom, PhD., Zahradnicka 27, Bratislava, proti zalovanému Okresnému tradu Trnava, odbor
vystavby a bytovej politiky, Kollarova 8, Trnava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
OU-TT-OVBP2-2015/029132/Ma z 13. novembra 2015 za ucasti u¢astnicky Ing. S. O., bytom B. XX,
Z., konajuc o kasac¢nej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.k. 20S/11/2016-58 z 8.
novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 20S/11/2016-58 z 8.
novembra 2017 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. OU-TT-OVBP2-2015/029132/Ma z 13.
novembra 2015 a rozhodnutie Mesta Galanta ¢. OSP 565/4749-1/2015-ABB zo 16. jula 2015 zruSuje
avec vr ac ia zalovanému na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Zalobcovip rizn & v apravo na nahradu trov kasacného konania, ako aj na nahradu trov konania pred
spravnym sudom.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,spravny sud“) napadnutym rozsudkom ¢&.k. 20S/11/2016-58 z 8.
novembra 2017 zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-TT-OVBP2-2015/029132/Ma z 13. novembra 2015 postupom podla § 190 v spojeni
s § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj ,,SSP*) zamietol. O trovach
konania rozhodol sud s poukazom na skuto¢nost’, ze v tomto konani uspeSnému Zalovanému ziadne
trovy nevznikli, preto nahradu trov nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢. OU-TT-OVBP2-2015/029132/Ma z 13. novembra 2015 Zalovany zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie stavebného tradu - mesta Galanty ¢. OSP 565/4749-1/2015-ABB zo 16.



jala 2015 vo veci dodato¢ného povolenia obojstrannej reklamnej stavby na pozemku registra ,,C*, parc.
¢. 5072/1 v kat. z. Q. na dobu ur¢iti do 30. juna 2016.

3. Z oddévodnenia rozhodnutia spravneho stdu vyplyva, Ze za splnenia procesnych podmienok sud
prejednal vec bez nariadenia pojednavania, oboznamil sa s celym obsahom spisového materialu, vratane
administrativneho spisu zalovaného spravneho organu, a dospel k zaveru o nedévodnosti zaloby. Ing. S.
0., vlastni¢ka pozemku parc. ¢. 5072/1 pre kat. uz. Q., ktort sud pribral do konania uznesenim zo 6.
jula 2017, sa k veci napriek vyzve stidu nevyjadrila.

4. Pravomoc stavebného tradu rozhodnut’ o dodatoénom povoleni stavby na dobu uréiti nebola v
konani zalobcom spochybnena. Primarne namietal nedostatok podkladov rozhodnutia, ktoré podla jeho
nazoru vychadza iba z doposial neexistujiceho dokumentu, a v suvislosti s tym aj nemoznost
oboznamenia sa s obsahom tohto dokumentu, nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci a nedostatky
odovodnenia rozhodnuti spravnych organov oboch stupniov spdsobujice ich nepreskumatelnost’.

5. V rozpore s ndzorom zalobcu podla zistenia sudu bolo dokazovanie vo veci vykonané v dostato¢nom
rozsahu (Zalobca sam neoznacil Ziaden dokaz, ktory by v konani pred spravnym orgédnom nebol
vykonany napriek jeho navrhu, ani dokaz, ktory by pripadne podla neho mal spravny orgén vykonat’ bez
navrhu) a preskimavané rozhodnutie Zalovaného vo svojom oddvodneni obsahuje vSetky naleZitosti
upravené ustanovenim § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, jasne a zrozumitelne identifikuje dovody
stanovenia ¢asového obmedzenia povolenia stavby a vysporaduva sa so vSetkymi namietkami i¢astnika
konania.

6. Nemoznost' oboznamit’ sa s iba pripravovanou koncepciou na povolovanie reklamnych stavieb je
logicka a nepredstavuje poruSenie procesnych prav zalobcu nakolko podkladom rozhodnutia o
do¢asnom povoleni stavby nie je obsah koncepcie, ale samotna skuto¢nost’ jej pripravy.

7. Sud mal za to, ze ochrana pred tzv. vizualnym smogom, ktory reklamné zariadenia predstavuja, je
legitimnou sucast'ou pravomoci samospravnych organov, preto aktivita mesta Galanta v tomto smere,
spocivajica vo vykonani inventarizacie reklamnych stavieb na jeho tizemi a priprave koncepcie
povolovania tohto druhu stavieb (bez ohl'adu na jej predpokladanti pravnu formu), je skutocnostou,
ktorti pri povolovani reklamnej stavby na tizemi mesta stavebny trad zohladnil logickym a zakonu
neodporujucim spdsobom - povolenim stavby na urciti dobu.

IL.

8. Proti rozsudku spravneho stidu podal stazovatel’ kasacnt staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1
pism. f/, g/ a h/ SSP a navrhol aby kasa¢ny sud rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim Mesta Galanta zruSuje a vec vracia Mestu Galanta na d’alSie konania
a zaroven ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania a pravneho zastipenia v plnom
rozsahu.

9. Stazovatel’ uviedol, ze nerozumie konstatovaniu spravneho sudu, Ze ,,zalobca sdm neoznacil ziaden
dokaz, ktory by v konani pred spravnym organom nebol vykonany napriek jeho navrhu, ani dokaz,
ktory by pripadne podla neho mal spravny organ vykonat' bez navrhu ...“. Podla staZovatela je zo
zaloby zrejmé, ze zalovany, ako aj spravny organ odkazovali na nevedno ¢i dokument, ¢i ¢innost’ alebo
usilie, ktoré nevedno €i existuje, a ak ano aky je jeho obsah, ¢i podoba. Je teda z dévodov Zaloby zrejmé,
ze dokaz, ktory nebol vykonany, resp. v spise nie je zaneseny, ¢i akymkolvek spésobom preneseny do
uvah spravneho organu je prave podklad, ktory Zalovany oznacil ako ,,pripravovana koncepcia na
povolovanie reklamnych stavieb® Absencia takého podkladu robi akékol'vek uvahy spravneho organu a
zalovaného nepreskimatelnymi. Spravny sud sa podla néazoru stazovatela odchylil od ustilenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného stidu, ked’ nad’alej zostava priemernému adresatovi, ktorym je zalobca,
upretd moznost’ pochopit’ pravne zavery nevybocujuce z logiky aplikdcie prava a vediice k myslienke
obsiahnutej vo vyrokovej ¢asti rozhodnuti.



10. Spravny sud sa podla nazoru stazovatela nevysporiadal s jeho namietkami uvedenymi vo vyjadreni z
20. jula 2017. Stazovatel pritom vo vyjadreni uviedol konkrétne dovody, pre ktoré je podla jeho nazoru
regulacia umiestiiovania reklamnych stavieb v izemnom plane nepripustna a bez podkladu v zakonnych
opravneniach obci. Rovnako potom tvahy v smere vyznamnosti takejto koncepcie zahfnhajuc aj
skutoénost’ pripravy, nemoézu byt spravne. Rozhodnutie spravneho sudu je takto nepreskumatelné s
priamym zasahom do prava zalobcu na spravodlivy proces.

11. Zaverom uviedol stazovatel, Ze sam je sucastou Asociacie vonkajSej reklamy a podiela sa na
odstratiovani nepovolenych reklamnych stavieb. Casto st ako dévody nepovolenia reklamnej stavby, ¢i
nepredizenia doby jej trvania, resp. povolenia len do nejakého datumu, uvadzané dovody nesplitajuce
zékonnu kvalitu v rozpore s ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR. Zo zalobnych dovodov je zrejmé, Ze prave takyto
pripad nastal, ked’ celkom bez akéhokol'vek podkladu a preskimatelného od6évodnenia, ktoré by malo
podklad v administrativnom spise, bol svojvolne uréeny datum obmedzujici dobu trvania reklamnej
stavby, priCom potvrdenim pravdivosti doterajSej argumentacie stazovatela je aj sucasny stav, ked’ ku
diiu podania kasac¢nej staznosti ziadna koncepcia neexistuje, Ziaden tizemny plan obce nebol prijaty a to
bez ohladu na nepripustnost’ regulacie umietiiovania reklamnych stavieb uzemnym planom, s ktorymi
namietkami v suvislosti s argumenticiou o irelevantnosti pripravovania ,.koncepcie® sa spravny sud
ziadnym spdsobom nevysporiadal, ¢im zasiahol do procesnych prav zalobcu v podobe prava oboznamit’
sa s presved¢ivymi a pochopitelnymi dovodmi rozhodnutia v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava
zalobcu na spravodlivy proces.

I11.
12. Zalovany sa ku kasaénej staznosti, napriek vyzve spravneho studu, nevyjadril.
Iv.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla §
492 ods. 1 SSP preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ je dovodnd, preto napadnuty rozsudok krajského sudu postupom podla § 462 ods. 2
SSP zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného vo veci samej zruSil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 455 SSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia a to 27. februar 2020 bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu (§ 137 ods. 2 SSP).

14. Predmetom konania o kasac¢nej staznosti je rozsudok ¢.k. 20S/11/2016-58 z 8. novembra 2017,
ktorym spravny sud zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti a zrusenia rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-TT-OVBP2-2015/029132/Ma z 13. novembra 2015 postupom podla § 190 v spojeni
s § 491 ods. 1 SSP zamietol.

15. Podl'a § 2 ods. 1, 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

16. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zzalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.



17. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou st'aznostou mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

18. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

19. Podl'a § 462 ods. 1 SSP ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, moze rozhodnutie krajského stidu
zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

20. Podl'a § 140 zak. ¢. 50/1976 (Stavebny zakon), ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuji sa na
konanie podla tohto zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

21. Podla § 3 zak. ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok)

(1) Spravne organy postupujii v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné
chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych os6b a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

(2) Spravne organy su povinné postupovat v konani v uzkej su¢innosti s ucastnikmi konania,
zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli
svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmé sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Ugastnikom konania, z(astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia
spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu.

(3) Obcan Slovenskej republiky, ktory je osobou patriacou k narodnostnej mensSine, a ktory ma pravo
pouzivat’ jazyk narodnostnej menSiny podla osobitného predpisu, ma pravo v obciach vymedzenych
osobitnym predpisom konat’ pred spravnym organom v jazyku narodnostnej mensiny. Spravne organy
podla prvej vety su povinné mu zabezpecit’ rovnaké moznosti na uplatnenie jeho prav.

(4) Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit’ ju véas a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebichalo hospodarne a bez zbyto¢ného
zatazovania u€astnikov konania a inych osob.

(5) Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisten¢ho stavu veci. Sprévne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodoévodnené rozdiely.

(6) Spravne organy su povinné na tradnej tabuli spravneho organu, na svojom webovom sidle, ak ho
maju zriadené alebo aj inym vhodnym spdsobom zrozumitelne a v€as informovat’ verejnost’ o zacati,
uskuto¢niovani a o skon¢eni konania vo veciach, ktoré su predmetom zaujmu verejnosti alebo o ktorych
to ustanovuje osobitny zakon. Pritom st povinné ochrafiovat prava a pravom chranené zaujmy
i¢astnikov konania a inych osob. Uradna tabula spravneho organu musi byt nepretrZite pristupna
verejnosti.

(7) Ustanovenia o zakladnych pravidlach konania uvedenych v odsekoch 1 az 6 sa primerane pouZiju aj
pri vydéavani osvedceni, posudkov, vyjadreni, odporac¢ani a inych podobnych opatreni.

22. Podla § 32 Spravneho poriadku

(1) Spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym U¢elom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi uc¢astnikov konania.

(2) Podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy,
¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vS§eobecne zndme alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej
¢innosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

(3) Na ziadost’ spravneho organu su §tatne organy, organy uzemnej samospravy, fyzické osoby a
pravnické osoby povinné oznamit’ skuto¢nosti, ktoré maji vyznam pre konanie a rozhodnutie.

23. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi



predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

24, Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a ndmietkami ¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

25. V suvislosti s namietkou st'azovatela o nepreskimatelnosti rozhodnutia z dovodu absencie podkladu,
kasacny sud zhodne so stazovatelom uvadza, Ze neexistencia podkladu robi samotny proces hodnotenia
dokazov bez preskumatelného zakladu, na ktory vSak Zalovany odkazuje domnelym a svojvolnym.

26. Najvyssi sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach (napriklad rozhodnutie 5Sz 37/2006)
viackrat zdoraznil, ze nedostatok odévodnenia rozhodnutia spravneho organu na jednej strane stazuje
obranu ucastnika proti rozhodnutiu, s ktorym nesthlasi, lebo mu je odnatd moznost poukazat’ na
nespravnost’ zaverov konajliceho organu $tatnej moci, a na strane druhej sa vytvara prekazka pre sadny
prieskum napadnutého rozhodnutia, lebo konajuci sud v désledku neexistencie alebo nedostatku tisudkov
a logickych vézieb medzi nimi a deklarovanymi pravnymi zadvermi nemdze posudit’ ich zakonnost’ a
preto je treba prisvedCit’ aj staznostnému bodu tykajicemu sa namietaného zasahu do spravodlivého
konania.

27. Kasa¢ny sud je toho nédzoru, ze ak absentuje v administrativnom spise, resp. v ¢ase rozhodovania
vobec neexistuje podklad - pripravovand koncepcia na povolovanie reklamnych stavieb, ktorej obsah je
neznamy a z uvedeného dévodu ani nemohla byt podkladom na rozhodnutie, tak vzhl'adom na uvedené
logicky absentuje aj jasna odpoved na to, preco a aké tivahy viedli Zalovaného pri prijimani svojho
potvrdzujiceho rozhodnutia. Kasaény sud poukazuje, ze v predmetnom oddvodneni rozhodnutia
zalovaného takéto zavery, ktoré by boli vyvodené z redlne existujiceho a teda aj preskiimatelného
podkladu absentovali a ich celkovy rozsah nebolo mozné zistit’ ani z pripojeného administrativneho spisu.
Preto kasa¢ny sud musi konstatovat’, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je nepreskimatelné.

28. Neexistencia podkladu, v ¢ase rozhodovania, na ktory spravny organ v oddvodneni rozhodnutia
odkazuje ako na hlavny dovod, z ktorého vyrok rozhodnutia vychadza, je takou vadou, vzhladom na
ktoru sa nedaju skutkovo ani pravne objasnit’ ndzory veduce konajici spravny organ k prijatiu vyrokovej
¢asti rozhodnutia a teda ani aplikacia prislusnej pravnej normy. Tento stav absencie podkladu, zial, vedie
ucastnika konania a nasledne aj spravny sud k nemoznosti pochopenia rozhodovacich ddévodov
spravneho organu ako aj k nemoznosti vyvodenia zakladu samotného rozhodnutia.

29. Kasaény sud vzhladom na dovody kasacnej staznosti uplatnenej stazovatelom uvadza, Ze sa
nestotoziuje s pravnym posudenim obsiahnutym v napadnutom rozsudku.

30. Kasa¢ny sud tak dospel k zaveru odlisnému ako formuloval v napadnutom rozhodnuti spravny sud,
pretoze usudok spravnych orgénov v danej veci nepovazuje za spravny.

31. Z uvedenych dovodov kasacny sud vyhodnotil namietky stazovatela za relevantné a dovodné na
vyhovenie kasa¢nej st'aznosti.

32. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti a po vyhodnoteni
namietok st'azovatela rozhodol kasacny sud tak, ze rozsudok spravneho sudu podla § 462 ods. 2 SSP
zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

33. V d’alsom konani bude povinnostou zalovaného postupovat’ vo vys$sie nacrtnutej linii, prejednat’ vec
v medziach podaného odvolania, nasledne sa dosledne vysporiadat’ so vSetkymi namietkami Zalobcu, a
to aj vratane namietok uvedenych v kasacnej staznosti, znovu vo veci rozhodnut’ a svoje rozhodnutie aj
riadne a presved¢ivo odovodnit’.



34. O néhrade trov konania na spravnom sude a nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvys$si sud
Slovenskej republiky tak, Ze stazovatelovi, ktory v tomto konani mal Gispech, ich ndhradu priznal (§ 467
ods. 1 a 2 SSP a analogicky podl'a § 167 ods. 1 SSP). V zmysle ustanovenia § 467 ods. 1 a2 SSP a
analogicky podla § 175 ods. 2 SSP o vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik.

35. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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