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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu LICITOR recovery, k. s.,

so sidlom Sladkovi¢ova 6, Zilina, ICO: 45 393 486, spravca konkurznej podstaty upadcu MIKOMIX,
spol. s 1. 0., so sidlom Druzinska 897, 013 22 Rosina, ICO: 36 414 930,

proti zalovanému 1/ V. A, nar. XX. XX.XXXX, bytom V.D. a zalovanému 2/ MGM & partners s. 1. 0.,
so sidlom Rastislavova 1, PieStany,

ICO: 36 225 738, obaja zastupeni LALINSKY ADVOKAT s. r. o., so sidlom Kalov 653/23-2, 010 01
Zilina, ICO: 47 253 096, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 18Cb/42/2018, o dovolani zalovaného 1/ a 2/ proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline ¢. k. 13Cob/84/2018-156 zo dita 15. maja 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 13Cob/84/2018-156 zo dita 15. maja 2018 zru§ ujea vec mu
v 1 ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina ako sud prvej in§tancie uznesenim ¢. k. 18Cb/42/2018-28 zo diia 12.03.2018 v
prvom vyroku ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zaloZzného préava drazbou, ktora sa
ma konat’ dita 14.03.2018, v rozsahu $pecifikovanych nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX, k. 0. T.
ana LV ¢. XXXX, k. u. T.. Druhym vyrokom rozhodol, Ze Zalobca ma voci zalovanym 1/ a 2/ narok na
nahradu trov konania neodkladného opatrenia. Poslednym vyrokom sud prvej inStancie poudil
zalovanych 1/ a 2/, ze m6zu

podat’ proti Zalobcovi Zalobu vo veci samej, a to zalobu o nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobene]
vykonom neodkladného opatrenia.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca dita 01.03.2018 podal na Okresnom sude Zilina navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud

ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zdrzat' sa vykonu zdlozného prava S$pecifikovanych nehnutelnosti
drazbou.

3. Zalobca navrh oddvodnil tym, Ze uznesenim sp. zn. 2K/24/2016 zo dia 24.01.2018 bol vyhlaseny



konkurz na majetok upadcu MIKOMIX, spol. s r. 0., za spravcu

bola ustanovena spolo¢nost’ LICITOR recovery, k. s. V konkurznom konani si v sulade

s ustanovenim § 28 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v platnom

zneni uplatnil pohl'adavku i veritel' VAS, s. 1. 0. vo vyske 430.598,82 eur. Uvedena pohl'adavka vznikla z
titulu zmluvy o p6zicke zo dia 03.03.2016, uzatvorenej medzi spolo¢nostou VAS, s. r. 0. a upadcom.
Predmetna pohladavka bola na zaklade zmluvy

o zriadeni zalozného préva zabezpecena zdloznym pravom k nehnutelnostiam. Vklad zalozného préava bol
povoleny pod ¢. M. U.. Dna 20.07.2016 bola udajne

spolo¢nost'ou VAS, s. r. 0. doru¢end Okresnému turadu Zilina listina ozna¢ena ako ,,;Navrh

na vymaz zalozného prava zaznamom®, na zaklade ktorej Okresny urad zalozné pravo uvedencj
spolo¢nosti vymazal. Spolo¢nost’ VAS, s. r. 0. toto rozporovala s tym, Ze doslo

k sfalSovaniu podpisu a uradného osvedcenia na listine preukazujicej zanik zalozného prava, a teda je
zrejmé, ze udaje o poradi zaloznych prav nie st hodnoverné a pravdivé. Spolocnost’ VAS, s. 1. 0. preto
podala navrh na zacatie konania, ktoré sa viedlo pod sp. zn. 10Cb 314/2016 a sp. zn. 4C 215/2016, o
¢om sved¢iizapis poznamky na LV ¢. XXX, k. u. T..

4. Sprévca konkurznej podstaty zistil, ze diia 14.03.2018 sa ma uskutocnit’ drazba predmetnych
nehnutelnosti na navrh zalozného veritel'a - zalovaného 2/. Pri zachovani existencie zalozného prava
zabezpeceného veritela je zrejmé, ze zalozné pravo zabezpeCeného veritela predstavuje tzv. prednostné
zalozné pravo. Zalobca uviedol,

ze predmetny majetok, ktory je predmetom drazby, bude pravdepodobne v stlade s ust. § 67 ods. 1
pism. d/ zékona ¢. 7/2005 Z.z. podliechat’ konkurznému konaniu sp. zn. 2K 24/2016.

5. Sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z procesného hladiska podriadil
pravnej obsiahnutej v § 324 a nasl. CSP a zaroven odkazal na aplikaciu

§ 203 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v platnom zneni (d’alej

len ZKR). Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze zalobca vymedzil nim uplatneny néarok ur¢ito

a zrozumitelne, pricom v navrhu uviedol vSetky nalezitosti podl'a § 326 ods. 1, 2 CSP.

Kedze boli splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud prvej inStancie navrhu
zalobcu vyhovel.

6. Na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ Krajsky std v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*), uznesenim &. k.
13Cob/84/2018-156 zo dna 15.05.2018, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 386 pism. a/
CSP odmietol ako oneskorene podané.

7. Z obsahu spisového materialu odvolaci std zistil, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu bolo
doru¢ené zalovanému 1/ dia 15.03.2018. Lehota 15 dni na podanie odvolania zacala plynut’ 16.03.2018
a jej posledny defi pripadol na najbliz$i nasledujici pracovny defi, a to 3. aprila 2018. Zalovanému 2/ bolo
rozhodnutie doruc¢ené dna 28.03.2018. Lehota 15 dni na podanie odvolania Zzalovanému 2/ zac¢ala plynut’
dina 29.03.2018 a posledny den pripadol na 12. aprila 2018. Odvolanie zalovany 1/ a 2/ podali
elektronicky

13. aprila 2018, t. j. po uplynuti zdkonnej odvolacej lehoty, preto odvolaci sud ich odvolanie odmietol
ako oneskorene podané.

8. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podali v zdkonom stanovenej lehote spolo¢ne dovolanie Zalovany 1/
a 2/ (dalej aj ,,dovolatelia®), pripustnost’ ktorého odovodnili ust. § 420 pism. f/ CSP, ze odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanym, aby uskuto¢niovali im patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalovani dovolaciemu sudu navrhli
dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zru$it' a vec mu vratit' na d’alSie konanie, pripadne
napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zmenit' tak, ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

9. Zaver odvolacieho stidu ohl'adom oneskorene podaného odvolania je podla dovolatelov nespravny a
tym, Ze sa odvolaci sud d’alej odvolacimi dovodmi nezaoberal,
odnal Zalovanym pravo na spravodlivy proces. Poukazali na poucenie dané v rozhodnuti



sudu prvej in§tancie, ktory uviedol: ,,Proti neodkladnému opatreniu je opravneny

podat’ odvolanie ten, komu sa neodkladnym opatrenim ulozila povinnost, a to do 30 dni, odkedy mu
bolo uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia dorucené inak

ako zverejnenim v obchodnom vestniku (§ 203 Stvrtd veta zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii).*

10. Dovolatelia uviedli ze sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii a na zéklade tejto pravnej Gpravy uviedol aj poucenie o moznosti podat’ odvolanie v
lehote 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia. Na zaklade uvedeného je podla dovolatela zrejmé, ze
odvolanie bolo podané v¢as, pred uplynutim

30 dnovej lehoty na podanie odvolania. Pokial’ sud prvej inStancie uviedol v rozhodnuti nespravne
poucenie o lehote podania odvolania, toto neméze byt na $kodu zalovanych.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud*)

ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanic podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho
pojednéavania (§ 443 CSP) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie

je dovodné.

12. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti.

13. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

14. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal

za 1iu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Obsah préva na sudnu a int pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nespociva len v tom, ze
osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je
i zdkonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo
iného organu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je porusenim ustavou zaru¢eného prava na sudnu ochranu
alebo ina pravnu ochranu (I. US 26/1994). Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet
taky postup stdu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji slazit’ na
ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto
porusenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces.

16. Podra civilného sporového poriadku pripustnost’ dovolania voc¢i uzneseniu

o neodkladnom opatreni podl'a § 420 CSP (zakotvujice pripustnost’ dovolania na zaklade

tzv. vady zmétocCnosti) je dana len v pripade, ak by i§lo o rozhodnutie odvolacieho sudu

vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni

ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenic konzumuje vec samu.
Tak4 situdcia moze nastat’ v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po
skonceni konania (pri splneni podmienok v § 325 ods. 1 CSP). Rovnako je tomu v pripade nédvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na ktoré nenadvizuje Zaloba podla § 336 ods.



1 CSP. O rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i,

ide aj v pripade, ze sid musel vec skonlit’ procesne (pre existenciu prekdzky vecného prejednania
odovodnujucej zastavenie konania alebo odmietnutie podania) bez toho,

aby vec prejednal. Pri tychto typoch neodkladnych opatreni mozno hovorit’ o tom, Zze konzumuju vec
samu, a preto pravoplatné rozhodnutie o takomto neodkladnom opatreni bude rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, a je zaroven aj rozhodnutim vo veci samej. Dovolanie je tak v tejto veci pripustné.

17. Dovolatelia ako dovolaci dévod uviedli, Ze v konani doslo k vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism.
f/ CSP tym, Ze odvolaci sud odmietol odvolanie ako oneskorene podané, napriek tomu, Ze sud prvej
inStancie zalovanych poucil o 30 diovej lehote na podanie odvolania vo¢i neodkladnému opatreniu odo
dna doru¢enia v zmysle ust. § 203 ZKR,

ktoru dodrzali.

18. Uvedené dovolacie ndmietky dovolatelov vyhodnotil dovolaci sud
ako opodstatnené.

19. Odvolanie je procesnym tikonom strany sporu, podanym za ucelom preskiimania rozhodnutia stidu
prvej inStancie. Medzi objektivne podmienky pripustnosti odvolania patri

aj vCasnost jeho podania. Odvolacia lehota je v zasade stanovend na pitnast dni, pocitanych od
doru¢enia rozhodnutia, avsak tato je v niektorych pripadoch priamo zo zékona predizena. O takyto
pripad ide aj vtedy, ked’ sud stranu nespravne pouci o lehote na podanie odvolania (napr. uvedie dlh§iu
lehotu na jeho podanie). Ak sa odvolatel’ spravuje nespravnym poucenim stidu o dlhSej odvolacej lehote
a poda riadny opravny prostriedok do uplynutia tejto

lehoty uvedenej v pouceni, doruc¢i ho v¢as. Jeho odvolanie preto nemdze byt odmietnuté

ako oneskorene podané.

20. Konkurzné konanie ma osobitntl pravnu uUpravu o moznosti vydat’ neodkladné opatrenie obsiahnuta v
ust. § 203 ZKR. V konkurznom konani je potrebné chranit’

majetkové zaujmy veritelov, ktoré sa uspokojuji z majetku upadcu, ktory je voci

veritelom akoby v pravnej pozicii Zalovaného. Zakladnou otazkou po zavedeni ustanoveni upravujucich
neodkladné opatrenie do ZKR je ich vztah k ustanovenia upravujicim neodkladné opatrenia v CSP.
Prislu§né ustanovenie ZKR upravuje aktivhu vecnu legitimaciu na podanie navrhu, lehotu na rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, druhy neodkladnych opatreni, lehotu na podanie
odvolania a zaciatok jej plynutia.

21. Pokial' sud vydal neodkladné opatrenie v incidencnom konani na navrh spravcu ako Zalobcu s
poukazom na predmetné ustanovenie spolu s pou¢enim o moznosti podat’ odvolanie v dlhSej, 30 dilove;j
lehote, takyto postup nebol spravny, ked’ze neodkladné opatrenie podl'a § 203 ZKR je mozné nariadit’
vyluéne v konani podl'a ZKR, teda v konani konkurznom, restrukturalizacnom a v konani o oddlzeni. V
konaniach vyvolanych konkurzom je mozné vydat’ neodkladné opatrenie len podl'a ustanoveni CSP.

22. Dovolaci std tu poukazuje aj na odliSnost’ spo¢ivajicu vo vecnom rozsahu neodkladnych opatreni
podla § 203 ZKR, ktoré st obmedzené len na zistenie alebo zabezpeCenie majetku dlznika, a teda nim
nemozno postihovat’ majetok tretich osob.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze odvolaci std v napadnutom rozhodnuti sice
spravne vyhodnotil charakter nariadeného neodkladného opatrenia

ako procesného prostriedku podriadené¢ho rezimu CSP a nie ZKR, nespravne viak vyhodnotil dizku
doby na podanie odvolania, ktorej prediZenie bolo spdsobené nespravnym pouéenim sudom prvej
in§tancie. Odvolaci sid odvolanie Zalovanych proti uzneseniu stdu prvej inStancie vyhodnotil ako
oneskorene podané a podl'a § 386 pism. a/ CSP ho odmietol,

avSak opomenul, Zze podl'a poucenia daného sidom prvej inStancie bola lehota na podanie odvolania
uréena v dizke zodpovedajicej pravnej Giprave v ZKR, a to 30 dni.



24. Podl'a § 362 ods. 3 CSP je odvolanie podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané

po uplynuti lehoty podl'a odseku 1 preto, ze odvolatel’ sa spravoval nespravnym poucenim stdu o lehote
na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak
obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia.

25. Odvolaci sid mal spravne pri posudzovani plynutia odvolacej lehoty postupovat’ aplikdciou
ustanovenia § 362 ods. 3 CSP z dovodu, ze doslo ex lege k predizeniu odvolacej lehoty v rozsahu
zodpovedajicom pouceniu danému strane konania sudom prvej in§tancie. Ked’ze sa Zalovani spravovali
nespravnym poucenim sudu o odvolacej lehote 30 dni

od dorucenia rozhodnutia a podali odvolanie elektronicky dna 13.04.2018, treba povazovat’ ich odvolanie
za podané vcas.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vyssie uvedenych zisteni dospel k zaveru, ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanym 1/ a 2/, aby uskuto¢fiovali im patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

27. Nakol’ko v konani pred odvolacim sudom doslo k vade zméto¢nosti uvedene;j

v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP, dovolaci std Zalovanymi napadnuté uznesenie odvolacicho sidu zrusil
(§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

28. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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