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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného D. D. pre obzvlast zavazny zlo¢in
vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 20.
jula 2017 v Bratislave dovolanie obvineného D. D. podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Radovana
Grujbara proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 15. oktobra 2013, sp. zn. 3T0/47/2013, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho D. D. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny std Trnava rozsudkom zo 17. decembra 2012, sp. zn. 1T/19/2011 uznal obvinené¢ho D. D. za
vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék. na tom skutkovom zéklade, ze

dia 14. augusta 2010 v presne nezistenom Case vo veCernych hodinach v obci R. F., okres R. P. vo
dvore rodinného domu ¢. XXX/X na ul. W. po predchadzajucej hadke so svojim bratom J. D. pristupil k
J. D., ktorého chytil za koSel'u v oblasti hrudnika, sotil ho na zem, nasledne v umysle usmrtit’ ho, sko¢il
na J. D. leziaceho na zemi tvarou nahor, chytil ha za krk a zvieranim krku ho tlacil k zemi, na €o sa
tento branil mavanim ruk, potom ako D. D. upustil od svojho konania, vstal z J. D., ktory zostal lezat’ na
zemi, nésledne za ucasti tam pritomného B. K., ktory sa netspeSne snazil zamedzit' konaniu D. D.,
poziadal tohto o pomoc v odneseni J. D. do domu, kde potom, ako ho ulozili na postel’ tvarou dolu,
zostal D. D. v miestnosti s J. D. sam, ¢im svojim konanim spdsobil J. D. podla spravy znalcov z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, poranenia, a to zlomeninu l'avého horného
rohu §titnej chrupavky s krvnym vyronom v okoli, krvné vyrony vo svalstve krku, krvné vyronky pod
podplucnicou, opuch mozgu a plic, na nasledky ktorych zomrel.

Okresny std obvinenému za to ulozil podla § 145 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zdk., § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast)
rokov, na ktorého vykon ho zaradil do istavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom
strazenia. Sud obvinenému zaroven ulozil ochranny dohl'ad v trvani 2 (dvoch) rokov (§ 76 ods. 1, § 78



ods. 1 Tr. zék.), ochranné protialkoholické lie¢enie tstavnou formou (§ 73 ods. 1 Tr. zak.) a povinnost’
nahradit’ poskodenému S. D. Skodu vo vyske 1 233,54 Eur (§ 287 ods. 1 Tr. por.).

Proti tomuto rozhodnutiu podali obvineny a prokurator odvolania, ktoré Krajsky sud v Trnave
uznesenim z 15. oktobra 2013, sp. zn. 3To/47/2013 podla § 319 Tr. por. zamietol. Odvolaci sud mal za
preukazané naplnenie vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty obzvlast zavazného zloc¢inu
vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.,
pri¢om obvineny konal prinajmensom v nepriamom tmysle. Tazk4 alkoholova opojenost’ a silny afekt
hnevu nemali vplyv na postdenie subjektivnej stranky trestného ¢inu. Odvolaci sud nezistil pochybenie
ani pri ukladani trestu, ked” sud prvého stupna spravne prihliadol na prechodny reaktivny stav
obvineného a nahle vzniknuty silny afekt hnevu, ktoré mali vplyv na jeho rozpoznavaciu a ovladaciu
zlozku v Case skutku.

Proti rozhodnutiu krajského stidu podal obvineny sam (12. septembra 2016), ako aj prostrednictvom
ustanovené¢ho obhajcu JUDr. Radovana Grujbara (12. aprila 2017) dovolanie, ktoré oprel o dovolacie
dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por., teda s odovodnenim, Ze rozhodnutie je
zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom a rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Obvineny v dovolani (rukou pisané podanie je uplne totozné s dovolanim podanym obhajcom) namietol
nezakonnost’ dokazu, na zéklade ktorého sa trestné konanie zacalo. Privolany lekar MUDr. C.
konS$tatoval v sprave o ohliadke mftveho stopy nésilia, napriek tomu telo poSkodeného poslal na riadnu
pitvu a nie sudnoznaleckdl. Tym zapric¢inil, Ze dokazy z miesta ¢inu sa nemohli zabezpecit' ihned.
Zaroven znalec MUDr. Mikula$ pri vysluichu konanom 20. januara 2011 pripustil, Ze ustaleny ¢as smrti
upravil 0 1 hodinu na ziklade telefonickej informacie od vySetrovatelky. WSetrovatelka pritom
vyhotovila 2 rozdielne uznesenia. Takto konali u¢elovo, aby stratil alibi. Prvotny postup policie a lekara
bol absolutne nezakonny (porusenie § 119 ods. 2 Tr. por.), ¢o sa prenieslo aj na dokazy ziskané v
pripravnom konani a pred sudom prvého stupnia. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. sa nestotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku z dévodu nenaplnenia subjektivnej stranky
trestného ¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. V ramci dokazovania nebol riadne
zisteny jeho umysel usmrtit’ poSkodeného. Skutok mal byt spravne kvalifikovany podla § 148 ods. 2
pism. b/ Tr. zak., resp. § 149 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk., a to aj s ohl'adom na zmito¢nl a menent
vypoved’ svedka B. K. a znalecké posudky z odboru zdravotnictva. Dovolaciemu sudu preto navrhol,
aby podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze napadnutym uznesenim Krajského sudu v Trnave v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Trnava bol poruseny zédkon v neprospech D. D., sticasne podla § 386
ods. 2 Tr. por. obe rozhodnutia zrusil a podla § 388 ods. 1 okresnému sudu prikézal, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Dovolanie obvineného bolo zaslané na vyjadrenie Krajskej prokurature v Trnave a poskodenému S. D..
Moznost’ vyjadrit’ sa vyuzil iba krajsky prokurator podanim zo 16. maja 2017.

Prokurator poukézal na hodnotenie dokazov a skutkového stavu zo strany obvinen¢ho, Co ale nemdze
byt predmetom prieskumu dovolacieho stidu z dévodu viazanosti dovolacieho sudu skutkovymi zavermi
zistenymi sudmi niz§ieho stupiia. Dovolanie obvineného preto navrhol podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietnut’.

Vyjadrenie prokuratora bolo zaslané obvinenému, jeho obhajcovi a poSkodenému, ktori na podanie
nereagovali.

Najvyssi sud ako sud dovolaci nasledne skimal, ¢i ma podané dovolanie vSetky obsahové a formalne
nalezitosti, ¢i je pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim
zaverom:



Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sidu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Trnave ako sudu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenym D. D. prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou podla §
369 ods. 2 pism. b/, § 373 Tr. por.,, na Okresnom sude Trnava, t.j. na mieste predpokladanom v
ustanoveni § 370 Tr. por., a v zdkonnej 3-ro¢nej lehote. Najvyssi sud pri posudzovani v€asnosti podania
dovolania prihliadol v zmysle platnej judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky (napr. nalez
Ustavného studu Slovenskej republiky z 5. februara 2014, ¢. k. 1. US 217/2013-33) na rukou pisané
dovolanie obvineného z 12. septembra 2016, dorucené Okresnému sudu Trnava 13. septembra 2016.
Obvineny podal dovolanie v¢as (lehota uplynula 9. decembra 2016), pricom obvinenému nemoze byt na
tarchu zdfhavé konanie okresného sadu, ktory po prevereni jeho majetkovych pomerov ustanovil
obhajcu az opatrenim z 20. marca 2017, t. j. po 6 mesiacoch od podania dovolania. Dovolaci sud v§ak
sucasne zistil, ze dovolanie obvinené¢ho nie je dovodné.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k néaprave akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., pricom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich doévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost” dovolaciecho stidu d6vodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéddzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por.

Obvineny predovSetkym namietal nezakonnost' dokazov z dévodu postupu obhliadajuceho lekara a
vySetrovatelky.

Ako vyplyva z vysluchu obhliadajuceho lekdra MUDr. C. z pripravného konania (¢. 1. 392a-392d) a z
konania pred sudom (¢. L. 704-705), tento nezaznamenal Ziadne zjavné znamky cudzieho zavinenia, preto
policiu nevolal. Z doévodu nezistenia pri¢iny smrti v§ak nariadil pitvu. Spravnost’ takéhoto postupu
potvrdil aj znalec MUDr. Mikula§, ktory pitvu vykonaval. Ten okrem iného uviedol, Zze znamky
hrdusenia nemusia byt badatelné a k ich zvyrazneniu méze dojst’ az s ur€itym casovym intervalom v
ramci posmrtného zasychania tela (¢. 1. 57, 705).

V nadvéznosti na uvedené je potrebné zdoraznit’, ze spajat’ postup lekara so ne/zdkonnostou ziskavania
dokazov nie je namieste. Organy ¢inné v trestnom konani nemohli objektivne vykonavat ukony
trestného konania pred nahlésenim podozrenia zo spachania trestného ¢inu. Po privolani znalcami
vykonavajiicimi pitvu konali organy ¢inné v trestnom konani v sulade s Trestnym poriadkom, ked” najmé
zaistili stopy, prizvali do konania znalcov na vypracovanie viacerych znaleckych posudkov, zakonnym
sposobom v pritomnosti timo¢nika, resp. obhajcu vypoculi obvineného, svedkov a znalcov. K takto
zabezpecenym ddkazom pritom obvineny nemal namietky.

K namietanej zmene ¢asu smrti poSkodeného sa vyjadrili znalci MUDr. Mikula§ a MUDr. Lenko s tym,



ze boli vySetrovatel’kou poziadani o doplnenie znaleckého posudku s ohl'adom na priebeh vySetrovania. S
prihliadnutim na klimatické pomery v danom obdobi, ¢asovy interval medzi smrtou, prehliadkou a
pitvou tela, nedostatok informécii o podmienkach v mieste nalezu a poskodenom (teplota a pohyb
vzduchu, ne/prikrytie tela) pripustili, ze smrt’ poskodeného mohla nastat’ aj v ¢ase do 23.00 hod. (¢. L
53, 57-58).

V tejto Casti dovolania dal dovolaci sud za pravdu dovolatelovi. Konanie vysetrovatelky, ktord znalcov
upozornila, ze v ustalenej dobe smrti poSkodeného bol obvineny videny v kréme a ziadala doplnenie
znaleckého posudku, mozno povazovat' za viac ako neStandardné. AvSak idaj o pribliznom Case smrti
poskodeného nebol usvedéujicim dokazom, ale len dokazom podpornym, vyhodnotenym v suhrne s
ostatnymi dokazmi. Ako vyplyva z oddvodnenia rozsudku okresného sudu, tento pri ustileni viny
vychadzal najmd z vypovede svedka B. K., scasti z vypovede obvineného, svedkov a zo zaverov
znaleckych posudkov, predovSetkym znalca z odboru psychologia, odvetvie klinickd psychologia
dospelych. V suvislosti s uvedenym je pritom potrebné zdoraznit, ze znalci pripustili dlhSie casové
rozpitie umrtia aj s ohl'adom na odstup ¢asu od spachania skutku do vykonania pitvy (imrtie nastalo v
noénych hodinach 14. augusta 2010 a telo bolo privezené na pitvu 16. augusta 2010 o 7.20 hod.) a na
iné faktory, ktoré nemali k dispozicii a ktoré stazovali presné stanovenie ¢asu smrti poSkodeného.

Vzhl'adom na uvedené nebol dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. naplheny.

Obvineny v dovolani uplatnil aj d6vod dovolania podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skima, ¢i skutok ustaleny sudmi v
povodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovu podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. je potrebné d’alej uviest’, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci stid vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stuptia neméze ani menit’, ani dopihat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupiia,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam studov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupia
a jeho skutkové zavery moze dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ in§tanciu zameranu k preskimaniu rozhodnuti sidu druhého stupna.

V trestnom konani platia zakonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podl'a nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych
na preukazanie uréitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zadkonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,



organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V ramci daného dovolacieho dévodu obvineny namietol absenciu timyslu a potrebu prekvalifikovania
skutku na trestny ¢in zabitia podla § 148 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., resp. na trestny ¢in usmrtenia podla
§ 149 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

V zmysle ustanoveni § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. sa vrazdy dopusti ten, kto iného imyselne
usmrti, pricom sa skutku dopusti na chranenej osobe.

Objektom trestného ¢inu je ludsky zivot. Pachatelom modze byt ktokolvek (vSeobecny subjekt).
Objektivna stranka spociva v usmrteni ¢loveka, t. j. zbavenia Zivota zivého Cloveka bez ohladu na
pouzité prostriedky. Usmrtit' mozno konanim, ako aj opomenutim konania, na ktoré bol pachatel’ podla
okolnosti a pomerov povinny. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZzaduje imyselné konanie, ktoré musi
smerovat’ k usmrteniu ¢loveka. Podla § 15 Tr. zak. trestny ¢in je spachany umyselne, ak pachatel’ a/
chcel spdsobom uvedenym v zékone porusit’ alebo ohrozit’ zadujem chraneny zakonom, alebo b/ vedel, ze
svojim konanim mozZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym
uzrozumeny. V zmysle § 139 Tr. zak. sa chrdnenou osobou rozumie aj blizka osoba, t. j. pribuzny v
priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom
pomere len vtedy, ak by ujmu, ktort utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnt (§
127 ods. 4 Tr. zak.).

V zmysle ustanovenia § 148 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. sa zabitia dopusti ten, kto v timysle ublizit' na
zdravi inému z nedbanlivosti spdsobi smrt’, pricom sa skutku dopusti na chranenej osobe.

Objektom trestného ¢inu je ludsky zivot. Pachatelom modze byt ktokolvek (vSeobecny subjekt).
Objektivna stranka spo¢iva v timyselnom ublizeni na zdravi, v ddésledku ktorého bol poskodenému z
nedbanlivosti sposobeny taz$i nasledok vo forme smrti. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje
umysel smerujici k spdsobeniu ublizenia na zdravi a vo vztahu k smrtelnému nésledku zavinenie z
nedbanlivosti. Podla § 16 Tr. zak. trestny Cin je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel’ a/ vedel, Ze moze
sposobom uvedenym zakone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny zakonom, ale bez primeranych
dévodov sa spolichal, Ze také poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo b/ nevedel, Ze svojim konanim
moze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné
pomery vediet mal a mohol.

V zmysle ustanovenia § 149 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa usmrtenia dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti
sposobi smrt’, pricom sa skutku dopusti na chranenej osobe.

Objektom trestného ¢inu je ludsky zivot. Pachatelom moéze byt ktokolvek (vSeobecny subjekt).
Objektivna stranka spociva v spdsobeni smrti z nedbanlivosti. Z hladiska subjektivnej stranky sa
vyzaduje nedbanlivost’.

Vsetky tri trestné ¢iny chrania l'udsky Zivot a moze ich spachat’ vS§eobecny subjekt. Rozdiel medzi nimi
spociva len vo forme zavinenia vzt'ahujiicej sa na konanie a nasledok. Trestny ¢in vrazdy podla § 145
Tr. zak. a trestny Cin zabitia podla § 148 Tr. zak. st umyselné trestné Ciny, ktoré sa odliSuju formou
zavinenia vo vztahu k smrtelnému nasledku. Pri trestnom ¢ine vrazdy sa vyZaduje imyselné zavinenie
(tmysel smeroval k sposobeniu smrti inému) a pri trestnom Cine zabitia nedbanlivostné zavinenie
(tmyslom pachatela bolo ublizit inému na zdravi, ale z nedbanlivosti bola spdsobend smrt’). Naproti
tomu trestny ¢in usmrtenia podla § 149 Tr. zak. je v celom rozsahu nedbanlivostnym trestnym ¢inom, a
to aj vo vztahu k nasledku (pachatel’ nemal v imysle iného usmrtit, ani mu ublizit’ na zdravi, napriek
tomu inému hoci z nedbanlivosti sposobil smrt).

Dovolaci sud pri posudzovani naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, zo spachania ktorého
bol obvineny uznany za vinného, vychadzal zo skutkovych okolnosti ustalenych stidmi nizSieho stupia.
Ako bolo uvedené vyssie, takto zisteny skutkovy stav nie je dovolaci sud opravneny menit’.



Obvineny v dosledku hadky napadol poskodeného, ktorého po pade na zem chytil rukou za krk a stlacal.
Konanie obvineného mozno hodnotit’ ako tmyselné, a to prinajmenSom v podobe nepriameho umyslu,
ked’ obvineny bol uzrozumeny, Ze svojim konanim moéze poSkodenému sposobit’ smrt. O umysle
obvineného sved¢i aj jeho predchadzajuce vyjadrenie, ze ,,podpali byt alebo zapali dom, Ze tohoto ujebe
na smrt’, alebo Ze zabije ti $pinu“. K timyslu obvineného sa podrobne vyjadril okresny std, s ktorého
argumentaciou sa dovolaci sud stotoznil, a preto na fiu v celom rozsahu odkazuje.

Obsahom dovolania obvineného bolo taktiez posudzovanie vypovede svedka B. K., vykonanych dokazov
a polemizovanie so zavermi stdov. Takéto namietky, smerujice k hodnoteniu dékazov spdsobom, ktory
by zodpovedal predstavam obvineného, svojim obsahom nenapliiaji nielen dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. ¥ Tr. por., ale ani Ziaden iny dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nebol naplneny.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného D. D. nie su splnené dévody dovolania podla

§ 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por., a preto najvyssi sud jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr.
por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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