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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla FarkaSa a JUDr. Martiny Zelenakovej v trestnej veci odstideného S. J., v konani o uznani
cudzieho rozhodnutia, na neverejnom zasadnuti konanom 19. novembra 2020 v Bratislave, o odvolani
odsudeného S. J. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4Ntc/9/2020 z 8. oktobra 2020, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odsidené¢ho S. J. zamiet a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre (d’alej tiez ,,krajsky sud" alebo ,,sud prvého stupna") rozsudkom z 8. oktobra 2020,
sp. zn. 4Ntc/9/2020 rozhodol tak, Ze:

I. Podl'a § 17 ods. 1 zékona ¢islo 549/2011 Zbierky zakonov o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi
sa uklada trestnd sankcia spojend s odilatim slobody v Eurdpskej inii a o zmene a doplneni zékona ¢islo
221/2006 Zbierky zdkonov o vykone vézby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 549/2011
Z.2.") uznava rozsudok Okresného sudu v Katowiciach, XVI. Trestné oddelenie z 18.04.2019, spisova
znacka XVI K 81/18, pravoplatny 25.10.2019, ktorym bol ob¢an Slovenskej republiky S. J., narodeny
XX XX.XXXX v Q., trvale bytom J. - E. E., T. A. X, uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu
lupeze s pouzitim nebezpe¢ného néradia podla ¢lanku 280 § 1 Trestného zédkonnika Pol'skej republiky,
na skutkovom zaklade, Ze

- dna 31. januara 2017 v J. na ulici G. na izemi Cerpacej stanice M. prilozil n6z k bruchu sediaceho v
motorovom vozidle znatky Peugeot Boxer DW, identifikacné ¢islo XXXD. S. T. a priviedol ho k stavu,
v ktorom sa nemohol branit’ a nasledne z leZiacej na sedadle spolucestujliceho penazenky zobral s
ucelom privlastnenia peniaze na sumu 450 PLN na Skodu S. T.,

za ¢o mu bol podla ¢lanku 280 § 2 Trestného zdkonnika Pol'skej republiky ulozeny trest odiatia slobody
v trvani 3 (troch) rokov odnatia slobody a podla 63 § 1 Trestného zadkonnika Pol'skej republiky v
prospech rozhodnutého trestu odnatia slobody mu bolo zapocitané obdobie skuto¢ného odnatia slobody
od 2. februara 2017 az 3. februara 2017 a od 15. marca 2018 do 18. aprila 2019.

II. Podl'a § 17 ods. 1 zakona €. 549/2011 Z.z. trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu v Katowiciach,
XVI. Trestné oddelenie z 18.04.2019, spisova znacka X VI K 81/18, pravoplatnym 25.10.2019 v trvani 3
(tri) roky, vykona na uzemi Slovenskej republiky.



III. Podl'a § 517 odsek 2 Trestného poriadku a § 48 odsek 2 pism. a) Trestného poriadku odstdeny S.
J. bude vo vykone trestu odiatia slobody pokraCovat bez jeho premeny v ustave na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odstdeny S. J. (dalej tieZ ,,odsudeny" alebo ,,odvolatel"), prostrednictvom
svojho obhajcu, v zadkonom stanovenej lehote, riadne a véas, odvolanie, ktoré odovodnil tym, ze
pokracovanie vo vykone jeho trestu odiatia slobody bez premeny na trest domaceho vézenia vzhl'adom
na jeho osobu, udel trestu a okolnosti pripadu nenapiia uéel konania a neplni ciel’ uznania a vykonu
rozhodnutia s tym, Ze krajsky sud sa touto moznostou v dévodoch napadnutého rozhodnutia vobec
nezaoberal, postupoval vyluéne v neprospech odstdené¢ho, neprihliadal na zasadu primeranosti a
zdrzanlivosti, teda nevyuzil opatrenia, ktoré by jednak najlepSie viedli k dosiahnutiu G¢elu trestného
konania, ale zarovenl by neprimerane nezasahovali do jeho zakladnych prav a slobdd. Poukazujic na a
citujic zasady pre ukladanie trestu plynuce z ustanovenia § 34 Trestného zdkona, st'azovatel namietal,
ze jemu ulozeny trest, vo vykone ktorého ma pokracovat’ bez premeny povazuje za neprimerane prisny.
V podanom odvolani odsudeny d’alej vyjadril nazor, ze vzhl'adom na jeho pomery, ako aj okolnosti
pripadu, na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a na jeho napravu postaci aj alternativny trest (pefiazny
trest, trest povinnej prace, trest domaceho vézenia a podobne), vyber ktorého ponechal na uvazenie
sudu. V podstate z vysSie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud jeho odvolaniu v celom
rozsahu vyhovel.

Prokurator Krajskej prokuratury Nitra sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Nésledne Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") preskimal spravnost vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym odstideny podal odvolanie, ako i konanie tymto vyrokom
napadnutého rozhodnutia predchadzajuce a zistil, Ze podané odvolanie nie je dévodné.

Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, ze 13. marca 2020 boli Krajskému sudu v Nitre
postupené Krajskym sudom v Banskej Bystrici Osved¢enie vydané Okresnym stidom v Katowiciach,
Pol’ska republika zo 4. februdra 2020 uvedené v ¢l. 4 Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z
27. novembra 2008 o uplathovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach,
ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahinajice pozbavenie osobnej slobody, na
ucely ich vykonu v Eurdpskej Unii, overena kopia rozsudku Okresného sudu v Katowiciach, XVI.
Trestné oddelenie z 18. aprila 2019, spisova znatka XVI K 81/18 (d’alej aj ,,uznadvané rozhodnutie") a
d’alsie pisomnosti potrebné pre uznanie uvedeného rozhodnutia na d’alSie konanie.

Na podklade uvedeného zacal Krajsky sid v Nitre, ako sud prislu§ny podla ustanovenia § 12 odsek 1
zakona €. 549/2011 Z. z., pretoze v jeho obvode ma odstudeny S. J. trvaly pobyt, konanie o uznani a
vykone rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 4 odsek 1 pismeno a) zakona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodnutie mozno v Slovenskej
republike uznat' a vykonat,, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak a ak odsudeny je Statnym
obcanom Slovenskej republiky a méa obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky.

V ramci uvedeného konania krajsky sud dospel k spravnemu zisteniu, ze v prejednavanej veci st splnené
podmienky pre uznanie a vykon v tvode oznaceného rozsudku plynice z citovaného ustanovenia § 4
odsek 1 pismeno a) zékona ¢. 549/2011 Z. z., pretoze odsudeny je Staitnym obcanom Slovenskej
republiky, méa obvykly pobyt v J.i, okres Nitra, kedZze v uvedenej obci ma trvaly pobyt, kde sa aj s
rodinou zdrziava a skutok, pre ktory bolo uznavané rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Na tomto mieste sa vSak ziada uviest, ze skutku, zo spachania
ktorého bol uznavanym rozhodnutim uznany vinnym, sa vychadzajic z jeho popisu dopustil so zbranou
(nozom), preto podla pravneho poriadku Slovenskej republiky by konanie stazovatela bolo potrebné
posudit’ ako zlo¢in lipeze spachany zavaznej§im spoésobom konania podla § 188 odsek 1, odsek 2
pismeno c¢) Trestného zdkona (teda nie len podl'a odseku 1 §-u 188 Trestného zakona, ako ho posudil



sud prvého stupna) v spojeni s ustanovenim § 138 pismeno a) Trestného zakona, za ktory je mozné
ulozit’ trest odnatia slobody v rozmedzi od sedem do dvanast’ rokov.

Sud prvého stupna taktiez spravne zisti, ze v prejednavanej veci neexistuje ziaden z dovodov
odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia vyplyvajicich z ustanovenia § 16 odsek 1, respektive odsek 2
citovaného zakona.

Z odpisu registra trestov stazovatela nevyplyva, ze by pre ten isty skutok bol S. J. odstdeny
slovenskym sudom a zo spisu neplynu ani informacie o tom, Ze by sa proti nemu pre ten isty skutok
viedlo konanie v niektorom c¢lenskom S$tate, o znamena, Ze nebol zisteny dovod odmietnutia podla
ustanovenia § 16 odsek 1 pismeno a) zakona ¢. 549/2011 Z. z. a ani dévod odmietnutia uvedeny v
ustanoveni § 16 odsek 1 pismeno b) citovaného zékona, ked’ze konanie popisané vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, ako to uz bolo vysSie uvedené, by bolo trestnym Cinom aj na tzemi Slovenskej
republiky.

V osobe odsudeného nejde o osobu vynati z pésobnosti organov ¢innych v trestnom konani a stidu, ani
o osobu, ktord by nebola pre nedostatok veku trestne zodpovedna, takZze odmietnut’ uznanie a vykon
rozhodnutia nebolo mozné ani z dévodov uvedenych v § 16 odsek 1 pismeno c) a d) zakona ¢.
549/2011 Z. z.

Vykon rozhodnutia preml¢any nie je [§ 16 odsek 1 pismeno e) zdkona ¢. 549/2011 Z.z.] a rovnako tak,
ako to uz bolo vyssie uvedené, splnené bola aj podmienka podla § 4 odsek 1 uvedeného zékona, a preto
nebol zisteny ani dovod odmietnutia podl'a ustanovenia § 16 odsek 1 pism. f) citovaného zékona.

V prejednavanej veci odstideny suhlas so svojim odovzdanim udelil, navyse jeho stihlas vychadzajic z
ustanovenia § 6 odsek 3 pismeno a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. nie je ani potrebny, preto nebol dany ani
dovod odmietnutia vyplyvajiici z ustanovenia § 16 ods. 1 pismeno g) uvedeného zakona.

TaktieZ v prejednavanej veci neboli zistené ani dovody odmietnutia uvedené v § 16 odsek 1 pism. h), i),
j) a ) citovaného zakona, ked’Ze uznavané rozhodnutie zodpoveda vydanému osvedc¢eniu, osvedCenie
bolo prelozené do slovenského jazyka, obsahovalo vietky potrebné tdaje, dizka vykonu trestu odnatia
slobody, ktora mé byt vykonana nie je krat§ia ako 6 mesiacov, odsudeny, ako to vyplyva z osvedCenia,
sa zcastnil konania, ktoré viedlo k vydaniu spominaného rozhodnutia a ulozeny trest nezahfia ziadne
opatrenia tykajuce sa psychiatrickej alebo zdravotnej starostlivosti, pripadne iné opatrenia zahfiajice
pozbavenie osobnej slobody, ktoré by nebolo mozné vzhl'adom na pravny poriadok Slovenskej republiky
vykonat’.

Do6vody odmietnutia uvedené v § 16 odsek 1 pismeno k) a m) citovaného zdkona v danom pripade
takisto nebolo mozné pouzit’, pretoZze odsudeny nie je na uzemi Slovenskej republiky trestne stthany pre
iny trestny ¢in spachany pred jeho odovzdanim.

A v prejednavanej veci neboli zistené ani dovody odmietnutia vyplyvajice z ustanovenia § 16 odsek 2
zakona ¢. 549/2011 Z. z., ked’ze skutky, ktorych sa rozhodnutie tyka, nie je mozné podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky povazovat' za spachané Ciastoéne alebo v celom rozsahu na tizemi
Slovenskej republiky.

Nezistiac teda prekazky uznania a vykonu dotknutého rozhodnutia, krajsky sud postupoval spravne, ked’
uvedené rozhodnutie uznal a rozhodol aj o jeho vykonani na Uzemi Slovenskej republiky. Napokon
odsudeny v podanom odvolani namietky voéi uznaniu a vykonu rozhodnutia na uzemi Slovenskej
republiky vo vy$§ie naznacenom smere ani nemal.

Podl'a § 17 odsek 2 a 3 zadkona €. 549/2011 Z. z. ak sa rozhodnutim uloZila trestna sankcia spojena s
odnatim slobody, ktora nie je zlu€itelnd s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud rozhodnutim
podla odseku 1 nahradi trestnti sankciu takou trestnou sankciou, ktora by mohol ulozit’, ak by v konani



0 spachanom trestnom ¢ine rozhodoval; pritom dba o to, aby takto uloZena trestna sankcia nezhorsila
postavenie odstideného a v ¢o najvacSej miere zodpovedala povodne uloZenej trestnej sankcii. Trestnu
sankciu spojent s odnatim slobody nemozno nahradit’ pefiaznym trestom. Ak sa rozhodnutim o trestnej
sankcii ulozila trestnd sankcia v trvani, ktoré nie je zluéitelné s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, sud rozhodnutim podla odseku 1 trvanie trestnej sankcie primerane upravi. Takto upravena
dika trvania trestnej sankcie nesmie byt kratia ako najdlhie trvanie ustanovené pre rovnaké trestné
¢iny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku ak dizka trvania a druh trestu odiatia slobody uloZeného
uznavanym cudzim rozhodnutim su zlucitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sid v
rozhodnuti o uznani sucasne rozhodne, ze sa bude vo vykone trestu uloZzeného cudzim rozhodnutim
pokracovat’ bez jeho premeny podla odseku 1. Tento postup je vyli€eny, ak std uzna cudzie
rozhodnutie len pre niektory z viacerych trestnych ¢inov, ktorych sa cudzie rozhodnutie tyka.

Z citovanych ustanoveni plynie, ze sud uznavajici rozhodnutie vydané inym ¢lenskym Statom Eurdpske;j
unie, teda cudzie rozhodnutie, pristipi k premene trestu len za situacie, Zze trest ulozeny cudzim
rozhodnutim je z hladiska druhu alebo jeho dlzky nezluitelny s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky.

Uznavacie konanie ma’ totiz §pecificky, nostrifikacny charakter, ktory spociva v posudeni, ¢i trestnému
rozsudku cudzieho §tdtu mozno priznat’ u¢inky na tzemi Slovenskej republiky a v premene cudzicho
rozhodnutia na rozhodnutie slovenské, ktoré nahradza pdvodné (cudzie) rozhodnutie. Uznavajici sud
vSak nesmie cudzie rozhodnutie preskumavat’ vo veci samej, je viazany skutkovymi zisteniami
odsudzujuceho sudu, ako aj ulozenym trestom a slovenské organy nenadobtidajii pravo konat’ o podstate
veci (primerane napriklad rozhodnutie najvyssiecho stdu, sp. zn. 3Urto/2/2018 zo 14. marca 2018).

V prejednavanej veci bola odsudenému uloZena trestna sankcia spojena s odilatim slobody, ktord je tak z
hladiska druhu, ako aj jej vymery zlu€itelnd s pravnym poriadkom Slovenskej republiky (kazdopadne,
pokial' by o ukladani trestu za skutok uvedeny v uzndvanom rozhodnuti rozhodoval sud podla
slovenského prava, odstidenému by ukladal, ako to uz bolo vy$Sie naznacené, trest odnatia slobody v
rozmedzi od sedem do dvanast rokov, vzhladom ale na to, Ze pri uznani cudziecho rozhodnutia
vychadzajuc z ustanovenia § 17 ods. 4 zakona ¢. 549/2011 Z. z. nie je mozné ulozit’ prisnejSiu sankciu,
ako bola ulozend v uzndvanom rozhodnuti, premena trestu v smere sprisnenia uloZenej sankcie
neprichddzala do uvahy), preto dovod plyntici z vySsie citovanych ustanoveni, ktory by odévodnoval
premenu trestu uloZzeného odstidenému uznavanym rozhodnutim nebol zisteny.

Odsudeny sa napokon v podanom odvolani v skuto¢nosti ani nedomahal premeny trestu uloZeného
uznavanym rozhodnutim, ale jeho nahradenia, a to trestom miernej$im. Na takyto postup vSak krajsky
sud vzhl'adom na nostrifikaény charakter uznavacieho rozhodnutia nebol opravneny.

Zaverom povazuje najvy$$i sud za potrebné vo vztahu k zaradeniu odstideného do ustavu na vykon
trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom straZzenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
uviest, Ze prevzatic vyroku o treste cudzieho rozhodnutia sudmi Slovenskej republiky, doplnene” o
vyrok o zaradeni odsudeného na vykon trestu odiatia slobody do ustavu s prisluSnym stupiiom
strazenia, podl'a kritérii na prevzatie a vykon rozhodnutia uvedenych v § 17 zakona c¢”. 549/2011 Z. z.
musi zabezpeCovat, aby uloZena trestna sankcia nielen nezhors$ila postavenie odstideného, ale aby aj v ¢o
najvicsej miere zodpovedala povodne uloZenej trestnej sankcii. Ustanovenie § 29 zadkona c”. 549/2011 Z.
z. podporne vo vztahu k tomuto zdkonu odkazuje na pouzitie Trestného poriadku, nemé vSak priamu
nadvédznost’ na aplikaciu ustanoveni Trestného zakona, ktory ako hmotnopravny predpis upravuje
zaradenie odsudené¢ho na trest odnatia slobody do tustavu na vykon trestu s prisluSnym stupfiom
strazenia. Preto takto pévodne cudzim rozhodnutim uloZeny trest odiatia slobody, doplneny na jeho
vykon v podmienkach Slovenskej republiky aplikovanim prislu$ného ustanovenia § 48 Trestného
zakona, musipri pouziti tychto ustanoveni odrazat’ iba ich znenie o zaradeni do prislu§ného stupna
strazenia s abstrahovanim od uplatnenia podmienok a kritérii, spojenych v tychto ustanoveniach s



prislu§nym stupniom straZenia (primerane rozhodnutie najvys$sicho sidu publikované v Zbierke stanovisk
najvys$Siecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢&islom 122/2014, rozhodnutie
najvyssieho sudu, sp. zn. 1TdoV/3/2019 z 23. aprila 2019).

Inak povedané, pri zaradzovani odsudeného do ustavu na vykon trestu odiatia slobody v pripade
uznania cudzicho rozhodnutia sa sud neriadi pravidlami vyplyvajicimi z ustanovenia § 48 Trestného
zakona, ale podmienkami, za akych bol odsudeny zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody
sudom S§tatu pévodu podla prava Statu pdvodu a pouZije to ustanovenie § 48 Trestného zakona, ktoré sa
tymto podmienkam najviac priblizuje. Za tymto ucelom bolo preto potrebné poziadat' §tat pdvodu o
dodato¢né informacie v tomto smere, ked’ze z uznavaného rozhodnutia neplynti. Std prvého stupna sice
takto nepostupoval, av§ak zaradil odstideného do najmiernejSicho ustavu na vykon trestu odnatia slobody
a kedZe odvolanie v prejednavanej veci prokurator nepodal, zmena rozhodnutia v neprospech
odsuden¢ho neprichadzala do uvahy, preto najvy$si sud nepovazoval za ucelné uznavacie konanie
zbyto¢ne predlzovat’ a od §tatu povodu dodato¢né informécie v tomto smere pozadovat'.

Nezistiac teda dovod pre zmenu, ¢i zruSenie napadnutého rozhodnutia, Najvy$si std Slovenskej

republiky postupom podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odsudené¢ho S.a J.ho ako
nedovodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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