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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu DPS financial consulting, s. r. 0., so sidlom v
Trnave, TamaSkoviGova 17/2742, zastlipeného spolo¢nostou advoconsulting, s.r.o., so sidlom v
Trnave, TamasSkoviCova 17/2742, proti zalovanému Y. L., byvajuicemu vo V. XXX, zastipen¢ho JUDr.

Darinou Solarovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, gkultétyho 3, o zaplatenie 20 868,10 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Stara LCuboviia pod sp. zn. 1 C 74/2016, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 16. maja 2018 sp. zn. 18 Co 25/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stara Cubovinia rozsudkom zo 17. augusta 2017 ¢. k. 1 C 74/2016-162 zamietol Zalobu,
ktorou sa Zzalobca domahal zaplatenia 20 868,10 eur s prisluSenstvom. Wkonanym dokazovanim zistil,
ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili 22. aprila 2008 zmluvu o poskytnuti hypotekarneho
uveru vo vySke 23 235,74 eur. Listom zo 17. februara 2012 banka vyzyvala zalovaného na uhradenie
dIZznej sumy 511,30 eur s tym, ze Zalovany me$ka so splacanim viac ako tri splatky. Banka ako postupca
uzavrela 26. septembra 2013 so zalobcom ako postupnikom zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej
predmetom bolo postipenie pohladavky zo zmluvy vo vyske 22 812,41 eur. Zmluvu o postipeni
pohladavky uzatvaral za zalobcu ako postupnika T.. Y. X., ktory v tom case nebol Statutarnym
organom spolo¢nosti, nebol predloZzeny doklad o tom, Ze by toto konanie vyplyvalo z vnatornych
predpisov danej spolo¢nosti a ked’ze tato zmluva vyzadovala pisomnu formu, bolo potrebné, aby mal
pisomne udelené splnomocnenie, v ktorom by bol uvedeny rozsah jeho opravnenia. Sud prvej inStancie
vyvodil zaver, ze plnomocenstvo musi byt stfastou zmluvy a pokial' nebolo stdu predlozené a
preukazané, treba mat’ za to, ze dany tkon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon a teda je
neplatny (§ 40 ods. 1 Obgianskeho zikonnika). Zalobu preto ako celok zamietol z dovodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zaroven uviedol, ze banka nebola opravnend Zalobcovi pohl'adavku
postupit’, nakol’ko zalovany v omes$kani nebol a suma 511,30 eur, ktorej sa vyzva zo 17. februara 2012
tykala, bola v ¢ase postipenia v plnom rozsahu uhradena. Daliim dovodom na zamietnutie Zaloby bolo i



preml¢anie uplatneného naroku s poukazom na ustanovenie § 103 Obcianskeho zdkonnika s tym, Ze
pravo zalobcu bolo preml¢ané najneskér 16. aprila 2016, ked'ze ku ditu 15. aprila 2013 nebola
preukazatelne riadne zaplatend splatka hypotekarneho uveru. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil
na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti sporu.

2. Krajsky sud v KoS$iciach na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 16. maja 2018 sp. zn. 18 Co 25/2018
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a strandm nepriznal nahradu trov
odvolacicho konania. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej
inStancie a namietané odvolacie dovody vyhodnotil ako neopodstatnené. Aj podl'a nazoru odvolacicho
sudu nepostacuje, aby Zalobca v stiidnom konani aktivnu vecntl legitimaciu preukazal len oznamenim o
postupeni pohl'adavky dlznikovi, ale je potrebné preukazanie platného postipenia pohl'adavky. Poukazal
na ustanovenie § 526 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého ak dlznikovi postiipenie oznamil
postupca, dlznik nema pravo pozadovat’ preukdzanie postipenia zmluvou o postiipeni pohladavky. To
vsak plati len vo vztahu k dlznikovi, teda vo vztahu medzi u¢astnikmi zmluvy o postupeni pohl'adavky a
dlznikom, nie vo vzt'ahu k sudu. Poukézal na rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Obo 49/2008 a sp. zn. 1 Cdo 76/2007 s tym, Ze sud je povinny prihliadat’ z uradnej povinnosti ku
skuto¢nostiam, ktoré maju za nasledok absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu - zmluvy o postipeni
pohladavky. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, ze pravny predchodca zalobcu nebol
opravneny pohladavku postupit, nakolko v ¢ase postipenia pohladavky dlznd suma bola uhradena, ak
by banka riadne postupovala pri zapocitani thrad Zalovaného v zmysle § 566 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Uviedol, Ze nebola splnena zakonna podmienka postupenia pohl'adavky v zmysle § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, a to omeSkanie Zalovaného dlhSie ako 90 kalendarnych dni od
uplynutia lehoty na splnenie omeskaného zavizku na zaklade vyzvy. Za spravny povazoval aj zaver sudu
prvej inStancie, ze neboli splnené podmienky na postipenie pohladavky ani podla vety druhej § 92 ods.
8 zakona o bankach, ked bolo nepochybné, ze od 15. jula 2008 do zosplatnenia pohladavky 7. juna
2013 bol zalovany povinny uhradit’ 59 splatok po 120,76 eur, teda spolu 7 124,84 eur a z predlozeného
vypisu z uctu vyplyvalo, Ze zalovany k 27. maju 2013 realizoval thrady v celkovej vySke 6 978,70 eur,
teda plnych 57 splatok a ¢iastocne 58. splatku splatnt 15. aprila 2013 a teda ak by pravny predchodca
zalobcu pri zapocitavani Ciastkovych tihrad zalovaného postupoval podla § 566 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, su¢et omeskani o len ¢asti penazného zavazku by nepresiahol dobu jedného roka. Zaverom
uviedol, ze vzhl'adom na neplatnii zmluvu o postupeni pohladavky nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa
ostatnymi odvolacimi namietkami, ktoré nemohli sposobit’ zmenu pravneho posudenia veci.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ C.s.p. Podl'a jeho nazoru mu sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoénovanie jemu patriacich procesnych prav v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a to tym, Ze opomenul uviest skuto¢nosti,
ktoré povazuje medzi stranami za sporné a vyznamné skutkové okolnosti nesubsumoval pod konkrétne
hmotnopravne ustanovenia. Odvolaciemu sudu vytkol, Ze sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal otazkou
namietanou v odvolani a to za akych okolnosti sa maju podmienky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach
povaZzovat za splnené a jeho rozhodnutie je pre absenciu odovodnenia zakladnych pravnych otazok
nepreskumatelné. Dalej namietal, Ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil, ak pre naplnenie
podmienok podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach vyzaduje, aby najprv doslo zo strany banky k pisomnej
vyzve na splnenie splatnej pohl'adavky a az nasledne, po uplynuti 90-tich dni od tejto vyzvy uznava
moznost’ banky postipit’ pohladavku, avSak len v rozsahu uvedenom vo vyzve. Uviedol, Ze v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola rieSena otazka, ¢i je pre splnenic podmienok podla
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach pre postupenie pohladavky banky bez suhlasu klienta, ktory
je v omeskani so splaicanim jeho splatné¢ho petiazného zaviazku po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni
nevyhnutné, aby banka po pisomnej vyzve na zaplatenie takéhoto omeskania musela vyckat’ d’alSich 90
kalendarnych dni nepretrzitého omeskania. Poukazal na rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 8 MCdo
13/2014, 6 MCdo 4/2012 a 7 MCdo 9/2014 s tym, ze otazka aplikacie ustanoveni Obcianskeho
zakonnika alebo Obchodného zédkonnika na tzv. absolatne obchody, v ktorych uc¢astnikom je spotrebitel’
a prava a povinnosti, ktoré z tychto zavézkovych vztahov vznikli pred G¢innost'ou ustanovenia tretej
vety § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Navrhol, aby



dovolaci stid rozsudok sudu prvej inStancie i odvolacicho sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
d’al$ie konanie. Zaroven navrhol odklad pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti (dovolanim)
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 C.s.p. a v sulade s ustilenou praxou
dovolacicho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§
443 C.s.p.) skiimal, ¢i su dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto€nil meritorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

7. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

9. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolaciecho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

11. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zaloZil procesni vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych dokazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacieho stidu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu
a ostatnymi rozhodujucimi skutoénostami. Jeho myslienkovy postup je v odoévodneni dostatocne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujiice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu vyplyva, ze
nepostacuje, aby zalobca v sudnom konani aktivnu vecnu legitimaciu preukazal len oznamenim postupcu



o postupeni pohladavky dlznikovi, ale je potrebné preukazanie platného postipenia pohladavky, pricom
je sud povinny prihliadat’ z uradnej povinnosti ku skuto€nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu
neplatnost’ pravneho ukonu - zmluvy o postupeni pohladdvky. Zaroven uviedol, Zze Zalobca nebol
opravneny postupit’ pohladavku zmluvou z 26. septembra 2013, nakol’ko v ¢ase postupenia pohl'adavky
bola dlIzna suma uhradena. Z uvedeného je teda celkom zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud
rozhodol a podl'a nazoru dovolacicho sidu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v
spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) naleZitosti v zmysle § 393
C.s.p. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat to, ze
odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel'a. Takisto samotna skuto¢nost’, ze
dovolatel' so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni rozhodnuti oboch niz§ich
inStancii nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f/ C.s.p., pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami, resp. s jeho pravnymi ndzormi (I. US 50/04), ani pravo, aby sa vieobecny std stotoznil s
jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

12. Dovolatel dalej namietal, Zze sid mu nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ktord podla jeho ndzoru spociva v tom, ze sud prvej inStancie opomenul uviest' skuto¢nosti,
ktoré povazuje medzi stranami za sporné a vyznamné skutkové okolnosti nesubsumoval pod konkrétne
hmotnopravne ustanovenia.

13. Dovolaci sud zo zapisnice z pojednavania konaného 17. augusta 2017 (€. . 155) zistil, Ze sud prvej
inStancie postupom podla § 181 ods. 2 C.s.p. ur€il, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné,
ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, uviedol, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona a
uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci. Zo zvukového zdznamu vyhotoveného na pojednavani
vyplyva, Ze sud prvej inStancie uviedol, Ze ,,sud poukazuje na to, Ze uplatneny narok v €asti pozadovanej
istiny z uveru a jej prisluSenstva javi sa byt premlcany, i ked’ z pohladu sudu z dévodov inych ako st
uvadzané v podaniach Zalovanej strany, ¢o sa tyka uplatnenia naroku na zaplatenie sumy 825,14 eur
tento narok z pohladu stidu sa javi byt’ nedéovodny v danej veci a ¢o sa tyka dalSich skuto¢nosti zaloba
sa javi by v doterajSom stave ako nedévodna i s poukazom na, z pohl'adu stdu, absenciu aktivnej vecnej
legitiméacie Zalobcu v tomto spore, vSetky tieto skutocnosti v§ak bude mozno ustélit’ aZz po vykonani
dokazovania na dneSnom pojednévani®. Z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. vyplyva, Ze zakon priznava
relevanciu iba tym procesnym pochybeniam sudu, intenzita ktorych opodstatiiuje zaver, ze v dosledku
nespravneho procesného postupu sudu bolo ucastnikovi konania znemoznené uskuto¢novanie jemu
patriacich procesnych prav ,,v takej miere”, Zze doSlo (az) k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Dovolaci sud ma za to, ze pokial’ sud prvej inStancie na pojednavani oboznamil zalobcu s tym, Ze zaloba
sa javi byt nedévodné z dévodu absencie aktivnej vecnej legitiméacie zalobcu, avSak neuviedol konkrétne
hmotnopravne ustanovenie, ktoré bude aplikovat’, bol tento postup sudu nespravny, nakolko stid ma
povinnost’ subsumovat’ vyznamné skutkové okolnosti pod konkrétne hmotnopravne ustanovenia, avsak
tymto nespravnym procesnym postupom nebolo Zalobcovi znemoznené uskutoéiiovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca bol sidom
na pojednavani obozndmeni o tom, ze mu v spore chyba aktivna vecnd legitimacia a preto mohol v
d’alsom konani predkladat’ dokazy, ktoré by predmetnu skuto¢nost’ vyvratili.

14. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neopodstatnene namieta, ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Pripustnost’ jeho
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

15. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval zéroveit z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p., podla ktoré¢ho je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.



16. Zalobca tvrdi, Ze odvolaci sud nespravne pravne postdil otazku ¢&i je pre splnenie podmienok podl'a
ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach pre postiipenie pohl'addvky banky bez stihlasu klienta, ktory
je v omeskani so splacanim jeho splatného petiazného zaviazku po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni
nevyhnutné, aby banka po pisomnej vyzve na zaplatenie takéhoto omeSkania musela vyc¢kat' dalsich 90
kalendarnych dni nepretrzitého omeskania.

17. Dovolaci stid zdoraziluje, ze nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania podla
§ 421 pism. b/ C.s.p. je, ze ide o otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo uréujici vyznam pre rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemo6ze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia.

18. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je jej
zasadny pravny vyznam. Aj za G¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konstatovanie, ze
otazkou zasadného pravneho vyznamu je otdzka, ktora je vyznamna nielen pre ti ktort prejednavant
pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najma z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe vS§eobecnych
sudov Slovenskej republiky (1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5 Cdo
1/2010, 7 Cdo 117/2011). Utelom § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ este
nevyrieSenej pravnej otazky (a ,,zaplnenim bielych miest doterajSicho rozhodovania dovolacicho stdu
prispiet’ k vytvoreniu jeho ustalenej rozhodovacej praxe*).

19. Naostatok treba uviest’, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je
relevantna len otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky vysSie uvedené znaky. Ak z tychto znakov
chyba ¢o i len jeden, nemdze byt dovolanie procesne pripustné.

20. Wchadzajuc z obsahu spisu a z obsahu rozhodnuti stidov nizSich inStancii, sud prvej inStancie
zdoraznil, ze zmluvu o postipeni pohladavky z 26. septembra 2013, od ktorej odvodzoval Zalobca svoju
aktivnu vecnl legitimaciu v spore, uzatvaral za Zalobcu ako postupnika T.. Y. X., ktory v tom cCase
nebol $tatutarnym organom Zalujicej spolo¢nosti, nebol predlozeny doklad o tom, Ze by toto konanie
vyplyvalo z vnlitornych predpisov danej spolo€nosti alebo jeho pracovného zaradenia v nej a ked’ze tato
zmluva vyzaduje pisomnt formu, bolo potrebné aby mal pisomne udelené plnomocenstvo, v ktorom by
bol uvedeny rozsah jeho opravnenia. Uviedol, Ze zo zmluvy o postipeni pohl'adadvky nijako nevyplyva, ze
by bolo toto plnomocenstvo pisomne udelené, takéto pisomne udelené plnomocenstvo nebolo predlozené
studu ani v priebehu celého konania a teda nebolo mozné preskumat’ ¢i konanie menovaného v suvislosti
s uzavretim takej zmluvy zodpovedalo jeho opravneniam, ¢i skutoéne mohol takito zmluvu v mene a na
ucet zalobcu platne uzavriet' a teda ¢i v jej zmysle skutocne vznikli prislusné prava v prospech zalobcu a
ak nie, ¢i doslo k riadnemu schvaleniu takého tkonu zo strany Zalobcu podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Uzavrel, Ze plnomocenstvo musi byt suc¢astou takej zmluvy a pokial’ nebolo
sudu predlozené a preukazané, treba mat’ za to, ze dany ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyzaduje
zakon a teda je neplatny. V danom pripade jednoznacne nie je na strane zalobcu dand aktivna vecna
legitimécia, teda zalobca nemd v tejto veci prdvo vo vlastnom mene a na vlastny ucet vyzadovat
zaplatenie akejkol'vek sumy a ked’Ze platne nenadobudol pohl'adavku ani jej prisluSenstvo a ani prava s
nou spojené, nemohol relevantne vykonavat ziadne Ukony. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu bol dévodom na zamietnutie celej Zaloby. S uvedenym zaverom sudu prvej inStancie sa stotoznil
aj odvolaci sud, ktory d’alej uviedol, Ze preskiimanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej alebo pasivnej, je
imanentnou sucast'ou sudneho konania a preto nepostacuje, aby zalobca v stidnom konani aktivhu vecnu
legitimaciu preukazal len oznamenim postupcu o postupeni pohladavky dlznikovi, ale je potrebné
preukazanie platného postipenia pohl'adavky, pricom sud je povinny prihliadat’ z Gradnej povinnosti ku
skutoénostiam, ktoré maju za nasledok absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu - zmluvy o postipeni
pohladavky.

21. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit', ze dovodom, pre ktory bola zaloba zamietnuta bolo



zistenie sudov nizSich inStancii, ze Zalobcovi chyba v spore aktivna vecna legitimacia. Sudy niz§ich
inStancii teda nevyvodili zaver, ze Zalobu je potrebné zamietnut’ z dovodu nedodrzania lehoty d’alSich 90
kalendarnych dni nepretrzitého omes$kania po pisomnej vyzve na zaplatenie.

22. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze otazka, ktoru dovolatel’ nastolil v podanom dovolani tak nebola
zasadnou otazkou, na ktorej by spocivalo rozhodnutie tychto sudov a preto tato otdzka nemézu byt
relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a nemdze viest' k zaloZeniu pripustnosti dovolania
zalobcu v zmysle tohto ustanovenia.

23. Z rovnakého doévodu ani dalSia otdzka nastolena dovolatelom a to otdzka aplikacie ustanoveni
Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika na tzv. absolitne obchody, v ktorych téastnikom
je spotrebitel a prava a povinnosti, ktoré z tychto zavédzkovych vztahov vznikli pred uG¢innostou
ustanovenia tretej vety § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nemoze byt relevantnd pre zaloZenie
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p, z ktorého Zalobca tiez
vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania.

24. V danom pripade dovolatel mal v rdmci namietanych dovolacich dévodov ako predmet dovolacieho
prieskumu nastolit’ otazku svojej aktivnej vecnej legitiméacie, ktort vSak nenastolil. Dovolaci sud je v
stulade s dispozicnou zasadou viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440 C.s.p.), vCitane ich
obsahového i rozsahového vymedzenia, a z inych, nez dovolatelom uplatnenych dévodov, napadnuté
rozhodnutie preskimavat’ nemdze. Preto sa touto otdzkou nemohol v dovolacom konani zaoberat’ prave
pre fungovanie zasady vigilantibus iura scripta sunt (préva patria bdelym).

25. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobcu, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

26. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druha veta
C.s.p.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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