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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej, v spore Zalobkyne: FISWELL s.
r. 0., so sidlom Trnavska cesta 34, 821 02 Bratislava - mestska ast’ RuZinov, ICO: 44 645 686,
zastapeného ANDELOVA & Co., s. r. 0., so sidlom Tomasikova 15950/10H, 821 03 Bratislava, ICO: 47
506 946, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01
Banské Bystrica, ICO: 42 499 500, o zaplatenie sumy 25 370,35 eur s prislu§enstvom, vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 62Cb/121/2019, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20. maja 2021, ¢. k. 43Cob/24/2021-270, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovaného zamieta.
I1. Zalobkynip r iz n 4 v a vo¢i zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100
%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej instancie”) rozsudkom z 10.
septembra 2020, ¢. k. 62Cb/121/2019-156 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu vo
vyske 25 370,35 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 25 370,35 eur od 24.
augusta 2019 do zaplatenia a pausalnou nahradou nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vyske 40,- eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok I.). Vo zvySnej ¢asti zalobu
zamietol (vyrok II.). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni proti Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok III.).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,krajsky sud*“ alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 20. maja
2021, ¢. k. 43Cob/24/2021-270 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok®), na ziklade odvolania zalovaného
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku I. a v stvisiacom vyroku III. o
naroku na nahradu trov konania. Stéasne priznal zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze stid prvej inStancie spravne konstatoval



existenciu pravoplatného rozhodnutia v predchadzajicom konani sp. zn. 43Cb/190/2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici z 25. aprila 2018, ¢. k. 41Cb/202/2017-417, ktorym bola
zalobkyni priznana istina vo vySke 50 388,- eur spolu s 8,05 % trokom z omeskania z tejto sumy od 2.
aprila 2015 do zaplatenia. Dalej uviedol, Ze v predchadzajicom konani bola Zalobkyni priznana istina
spocivajica vo vyuc¢tovanej cene plnenia, t. j bola priznana hlavna pohl'adavka, ktora bola zabezpecena
zmluvnou pokutou, ¢o znamend, ze o existencii, opravnenosti, dévodnosti, ako aj o vySke hlavej
pohladavky, t. j. zabezpeceného prava bolo uz rozhodnuté pravoplatnym rozsudkom stdu. Zaroveil bolo
pravoplatne rozhodnuté aj o tom, Zze s thradou hlavného zavazku sa zalovany dostal do omeskania od 2.
aprila 2015, nakolko od tohto dna bol priznany Zzalobkyni urok z omeSkania pravoplatnym rozsudkom
sudu v predchadzajicom konani. Podl'a nazoru odvolacicho stdu tak sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked” neprihliadal na tie skutkové vyhrady Zalovaného voc¢i hlavnej pohladavke, t. j.
zabezpecenému pravu (vyuctovanej cene plnenia), ked’ spochybinioval aj v tomto konani o zaplatenie
zmluvnej pokuty neodbornost’ servisu, neopravnenost’ vystavenia faktiry a pravo zalovaného odmietnut’
potvrdenie protokolu. Odvolaci sid sucasne zdoraznil, Ze predmetom tohto konania je pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty z dovodu porusenia povinnosti véasnej thrady hlavného zavézku Zalovaného,
ktory uz bol zalobkyni pravoplatne priznany (vratane urCenia prvého dha omesSkania s uhradou tohto
hlavného z&vézku) v predchadzajicom konani.

4. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia d’alej uviedol, Ze hlavnym odvolacim dévodom
uplatnenym zalovanym bola nespravnost posudenia nepremlcania zmluvnej pokuty z dovodu
nespravneho postdenia charakteru porusenia povinnosti a momentu vzniku prava na zaplatenie zmluvne;j
pokuty. Odvolaci sud vyjadril nesthlas s nazorom zalovaného, podla ktorého sa v danom pripade jedné
0 poruSenie povinnosti majuiceho charakter trvajiceho porusenia, kde premlCacia doba vznika
jednorazovo prvym diom poruSenia povinnosti podla § 393 ods. 1 Obchodného zikonnika a ked’ze
podla predchadzajiceho rozhodnutia doSlo k poruseniu povinnosti dita 2. aprila 2015, premlicacia lehota
uplynula ditom 2. aprila 2019. Zaloba bola podané na sud diia 11. septembra 2019.

5. Odvolaci sud dalej poukédzal na nazor sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého narok na zmluvni
pokutu pri jej percentudlnom urceni za kazdy deni omeSkania patri pocas celej doby poruSovania
zmluvnej povinnosti az do jej splnenia. Ked'Ze porusenie povinnosti bolo pravoplatne uréené dnom 2.
april 2015, pricom zalovany uhradil zabezpeenti pohladavku dna 13. jina 2018, ¢o sporné nebolo,
potom zalobkyni patri zmluvné pokuta za toto obdobie, a to za kazdy denh omeskania samostatne a kazdy
denn omeSkania v pripade takto dohodnutej zmluvnej pokuty mu vznikd nové samostatné pravo na
zaplatenie kazdej jednotlivej splatky zmluvnej pokuty. Podl'a okresného sudu pri percentualne dohodnute;j
zmluvnej pokute je povinnost' poruSovana opakovane, kazdy den a kazdym diiom vznika veritelovi
dalsie pravo na zmluvnu pokutu, priCom pre kazdy denne vzniknuty narok plynie aj samostatna
premlCacia doba. Okresny sud preto dospel k zaveru, ze zalobkyiiou uplatneny narok na zmluvni
pokutu preml¢any nebol, ked’Ze Zalobkyna si uplatnila zmluvni pokutu za obdobie od 11. septembra
2015, t. j. v obdobi Styroch rokov pred podanim Zaloby, do splnenia zabezpecenej zmluvnej povinnosti,
t. j. do 13. juna 2018, ked narok na istinu preml¢any nebol. S uvedenym nazorom sa odvolaci sud
stotoznil.

6. Odvolaci sud vSak nesuhlasil s tou ¢astou oddvodnenia, v ktorej sud prvej inStancie odkazal aj na
primeranu aplikaciu § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika pri ur¢eni zaciatku plynutia premlcace;j lehoty,
ktory upravuje premlCanic pri prave na ciastkové plnenie (bod 23. od6évodnenia napadnutého
rozhodnutia). Uviedol, Zze § 392 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika sa vzhl'adom na jeho obsah a ipravu
tyka prav na plnenie z dohodnutého zdvézku vo vztahu k dobe splatnosti. V danom pripade nejde pri
dohodnutej percentuélnej sadzbe zmluvnej pokuty za kazdy den omeskania o ¢iastkové plnenie a nemdze
ist ani o aplikdciu § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika, pretoze v zmysle tohto ustanovenia je pre
zaCiatok plynutia premlcacej lehoty rozhodujuca doba splatnosti zavizku. V danom pripade brani
aplikacii ustanovenia § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika pri uréeni zaciatku plynutia premi¢acej lehoty
pri zmluvnej pokute, aj ked’ ur¢enej percentualnou sadzbou za kazdy dent omeSkania, charakter zmluvnej
pokuty, ktora vznikd v dosledku poruSenia povinnosti. Za predpokladu prava vzniknutého v dosledku
porusenia povinnosti sa jednoznac¢ne aplikuje § 393 ods. 1 Obchodného zakonnika a aplikacia § 392 ods.



2 Obchodného zdkonnika, ktora je viazana na splatnost’ zavazku, nepripada do uvahy.

7. Odvolaci sud dalej uviedol, ze obidve strany sporu poukazovali na rozdielnu rozhodovaciu ¢innost’
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,NS SR* alebo ,,najvyssi sud*) vo vztahu k uré¢eniu
zaCiatku plynutia premlCacej lehoty a sposobu jej pocitania pri tirokoch z omeSkania uréenych v
percentualnej sadzbe za kazdy deni omeSkania. Uvedena rozna rozhodovacia ¢innost NS SR pri
posudzovani preml¢ania Urokov z omeskania bola zhrnutd v rozhodnuti Velkého sendtu NS SR z 18.
decembra 2017, sp. zn. 1VCdo/4/2017, kde bolo konStatované, ze v rozhodovacej ¢innosti senatov
obchodnopravneho kolégia NS SR pod sp. zn. 20bdo/23/2012, sp. zn. 20bdo/36/2010, sp. zn.
40bdo/25/2009, sp. zn. 40bdo/319/1999 sa otazka posudzovania premlCania irokov z omeskania, a to
za kazdy den samostatne rieSila podla upravy Obchodného zakonnika, priCom v inej rozhodovacej
¢innosti NS SR, a to v sendtoch obcianskopravneho kolégia napr. pod sp. zn. 1Cdo/157/2009 bolo
posudzované premlCanie urokov z omeSkania jednorazovo odo dia prvého dia vzniku omeSkania podla
upravy Obcianskeho zadkonnika. V rozhodnuti Velkého sendtu NS SR bolo zdoéraznené, ze pri roznej
rozhodovacej ¢innosti obchodnopravnych a obc¢ianskopravnych senatov NS SR doslo k aplikacii
réznych pravnych noriem, a to na jednej strane Obchodného zakonnika a na druhej strane Obcianskeho
zakonnika, resp. noriem spravneho préva.

8. Prezentovana judikatira NS SR sa tyka rieSenia otdzky premlCania irokov z omeSkania ur¢enych
percentudlnou sadzbou, pri ktorej je rozhodovacia ¢innost’ obc¢ianskopravnych a obchodnopravnych
senatov rézna. Pri konStatovani, ze obchodnopravne senaty jednotne posudzuji premléanie trokov z
omeskania samostatne za kazdy dent omeSkania na rozdiel od rozhodovacej ¢innosti ob¢ianskopravnych
senatov, odvolaci sud zdoraznil, ze vysSSie uvedené rozhodnutia sa tykaji premlCania trokov z
omeskania. Podl'a odvolacieho studu je potrebné rozliSovat’ in§titut preml¢ania zmluvnej pokuty a urokov
z omeskania, pricom zavery o premlani urokov z omeSkania nie st automaticky bez dalSicho
pouziteIné aj pre zmluvni pokutu vzhladom na odli$ny charakter tohto majetkového prava ako
samostatného prava oproti irokom z omeskania ako prisluSenstva.

9. Odvolaci sud sa vzhl'adom na vy$Sie uvedené stotoznil so zaverom, ktory prezentoval aj sud prvej
inStancie, a to o samostatnom zaciatku plynutia preml¢acej lehoty za kazdy den omeskania pri prave na
zaplatenie zmluvnej pokuty dohodnutej percentualnou sadzbou za kazdy den omeskania.

10. K ndmietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie neSpecifikoval tkon uplatnenia pohladavky a
neodoévodnil priznanie pausalnych nékladov, odvolaci sid uviedol, Ze Zalovany ticto vysSie uvedené
tvrdenia uviedol ako prostriedok procesnej obrany prvykrat v odvolani proti napadnutému rozhodnutiu
sudu prvej inStancie. Strany sporu boli pouc¢ené v predvolani na pojednavanie konané dna 10. septembra
2020 o povinnosti uplatnenia prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Odvolaci sud preto nemohol prihliadnut’ na vys$sie uvedeny
prostriedok procesnej obrany, pretoze bol uplatneny neskoro a nespliia ani podmienku novoty podla §
366 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej ,,CSP* alebo
,,Civilny sporovy poriadok*).

11. K odvolacej namietke zalovaného, ze sud prvej inStancie neposudil ndmietky premlCania préva na
zaplatenie Uroku z omeskania a prava na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky
odvolaci sud uviedol, ze je pravdou, Ze napadnuté rozhodnutic neobsahuje odévodnenie a vysporiadanie
sa s touto namietkou zalovaného. Podla odvolacicho stdu vSak nejde o takt vadu napadnutého
rozhodnutia, v doésledku ktorej by doslo k poruseniu préva zalovaného na spravodlivy proces. Odvolaci
sud pri tomto zavere vychadzal zo skuto¢nosti, ze ako samotny Zalovany v odvolani spravne uviedol,
uroky z omeSkania z priznaného plnenia - zmluvnej pokuty, ale aj pausalna nahrada spojend s
uplatiiovanim pohladavky, st prisluSenstvom pohl'adavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Sud prvej inStancie priznal Zalobkyni plnenie, v danom pripade zmluvnii pokutu ako samostatné
majetkové pravo, ktoré je sposobilé na to, aby bolo d’alej tiro¢ené trokom z omeSkania. Pokial preto sud
prvej inStancie priznal zalobkyni fiou uplatneny narok, ktory mé& povahu zmluvnej pokuty ako
samostatného majetkového prava a neprihliadol na Zalovanym uplatnent namietku jeho premliCania,



potom uroky z omeSkania a pauSalna nahrada nakladov ako prisluSenstvo k priznanej pohladavke
nemoézu byt premlCané. V suvislosti s irokmi z omeskania sa jedna o prisluSenstvo k pohladavke, ktoré
vznikd z dovodu poruSenia préva. Tiez pausalna nahrada nékladov je dosledkom omeSkania a vznika
prvym diiom omesSkania dlznika s plnenim penazného zavéizku. Ked’ze sa jedna o naroky z porusenia
prava, v danom pripade uz osamostatneného majetkového plnenia, ktorym je zmluvna pokuta a ked’ze
spravne sud prvej inStancie poukazal na to, ze prvym diiom omes§kania s thradou zmluvnej pokuty bol
datum 24. augusta 2019, vzhladom na ddtum podania Zaloby dnia 11. septembra 2019, priznany urok z
omeskania a ani pausalna nahrada premli¢and nie je a okresny std postupoval spravne, ked tento narok
zalobkyni priznal.

12. V suvislosti s poslednou odvolacou namietkou Zalovaného, a to ze sid prvej inStancie sa nezaoberal
rozporom uplatiiovaného prava zalobkyne s poctivym obchodnym stykom, odvolaci sud poukézal na
bod 19. od6vodnenia rozsudku sudu prvej inStancie a uviedol, Zze ho nepovazoval za nepreskiimatelné,
pretoze okresny sud vysvetlil, Ze skutkové vyhrady zalovaného o porusovani povinnosti zalobkyne sa
tykali istiny, t. j. hlavného zavazku zabezpeCené¢ho zmluvnou pokutou, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté tak, 7e na jeho plnenie bol Zalovany zaviazany. Dalej uviedol, e vyhrady Zalovaného o
konani zalobkyne v rozpore s poctivym obchodnym stykom pri uplatiiovani zmluvnej pokuty a troku z
omeskania zo zmluvnej pokuty skutkovo oddvodnil Zzalovany opitovne len jeho tvrdenim o poruSovani
povinnosti zo strany Zalobkyne pri vyac¢tovani ceny plnenia, t. j. zadkladnej povinnosti, ktora bola
zabezpecena zmluvnou pokutou. Takéto tvrdenie je vSak irelevantné, pretoze bolo predmetom
povodného konania. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni ani to, Ze predmetom tohto konania je pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty, pretoze ako akcesorické pravo je viazané prave na zékladni povinnost’, kde
porusenia zalobkyne tejto zakladnej povinnosti Zalovany uz namietal v p6vodnom konani, v ktorom na ne
nebolo prihliadnuté a hlavna pohladavka, t. j. cena plnenia zabezpeCend zmluvnou pokutou bola
zalobkyni pravoplatne priznana. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ na tieto skutkové tvrdenia
neprihliadol ani v suvislosti s vyhradami pri uplatiovani pohl'adavky - zmluvnej pokuty v rozpore s
poctivym obchodnym stykom, pretoZze skutkovo sa tieto vyhrady tykali poruSenia zakladnej primarnej
povinnosti, ktora bola zabezpecend zmluvnou pokutou a tieto skutkové vyhrady vo vztahu k hlavnej
povinnosti boli predmetom pdvodného konania, v ktorom bol zalovany pravoplatne zaviazany na uhradu
zabezpeceného penazného zaviazku, vratane uroku z omeSkania. Znamena to, Ze pravoplatne uz bolo
rozhodnuté aj o omeSkani Zalovaného s tihradou primarneho zavdzku, pri¢om na vznik omeskania s
uhradou tohto zavézku je viazany vznik zmluvnej pokuty, ktord je predmetom tohto konania.

13. Ked’ze zalovany nenamietal uplatiiovanie naroku v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku
z dévodu subehu zmluvnej pokuty a iroku z omeskania, odvolaci stid sa preto subehom istiny, troku z
omeskania z nej a zmluvnej pokuty a troku z omeskania z nej nezaoberal.

14. Podl'a odvolacicho sidu okresny sud dal spravnu a vycerpéavajucu odpoved na zakladné sporné
otazky v tomto konani, ktorymi bolo vysporiadanie sa s otdzkou premli¢ania zmluvnej pokuty dojednanej
percentudlnou sadzbou za kazdy dei omeSkania, ako aj posudenic UCinkov rozhodnutia z
predchadzajiiceho konania pri skutkovych vyhradach Zalovaného vo vzt'ahu k nim tvrdenym porus$eniam
povinnosti Zalobkyne k hlavnému zavazku, ktory bol zabezpeceny zmluvnou pokutou. Z vyS$Sie
uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sidu v napadnutej prvej a v tretej
vyrokovej vete ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Proti rozsudku odvolacicho sidu podal véas dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel). Ziadal, aby
dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej in§tancie
zru$il a vec vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil vadou podla ustanovenia § 420
pism. f/ CSP, ako aj ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

16. Dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP zalovany od6évodioval tym, Ze: ,,sud sa
odmietol zaoberat’ niektorymi namietkami zalovaného s oddvodnenim, ze ich povazoval za namietky,
ktorych prejednaniu branila prekazka res iudicata pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Banské
Bystrica sp. zn. 63Cb/190/2015 (dalej len ,,rozhodnutie o istine™), v ktorom sa sud vysporiadal, resp.



mal sa vysporiadat’ s tymito namietkami, a preto sa uz nimi sud neméze zaoberat' (z déovodu prekazky
res iudicata) v konani, v ktorom bol vydany rozsudok napadnuty dovolanim. Nasledne sud pochybil aj v
tom, ze na skuto¢nostiach, ktoré boli oznacené ako preukazané v odovodneni rozhodnutia o istine, ¢ize
v inom konani, zalozil nim zisteny skutkovy stav, a to bez toho, aby vykonal akykol'vek ddékazny
prostriedok, z ktorého by mohli relevantne vyplynut takéto skutkové zavery. Zalovany ma za to, e
prekazka veci res iudicata je prekazkou opdtovného konania o naroku, o ktorom uz bolo medzi tymi
istymi osobami pravoplatne rozhodnuté vo veci samej, av§ak prekazku res iudicata nezaklada totoznost’
namietok, ktoré boli uplatiiované v rdznych konaniach. Stid nemdze odmietnut’ posudzovat’ uplatnené
namietky z dovodu, ze tieto ndmietky boli v inom sudnom konani vyhodnotené ako neopodstatnené.*
Zalovany povazuje postup sadu, ktory sa odmietol zaoberat’ namietkami Zalovaného o neodbornom
vykonani drzby a o opravnenom odmietnuti potvrdenia vykonania udrzby a uhrady jej ceny z dévodu,
ze ide o totozné namietky, ktoré boli sidom vyhodnotené ako neopodstatnené v inom konani, za
nespravny. Zalovany v tejto stvislosti poukazal na § 11 ods. 4 a § 228 ods. 1 CSP a uviedol, ze Civilny
sporovy poriadok nestanovuje, Ze odovodnenim rozsudku v jednom konani je sud viazany v inom konani
medzi tymi istymi uc¢astnikmi. V stvislosti so skuto¢nostou ohladne viazanosti sidu inym rozhodnutim
sudu poukazal zalovany na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 20. aprila 2016, sp. zn.
33Cdo/1919/2015.

17. Zalovany dalej namietal arbitrarnost napadnutého rozhodnutia vo vztahu k posudeniu namietky
rozporu vykonu prav so zasadami poctivého obchodného styku. Uviedol, ze: ,,rozpor vykonu prav so
zasadami poctivého obchodného styku nevyzaduje, aby boli poru§ené povinnosti; vyzaduje sa rozpor so
zasadami poctivého obchodného styku. Sud sa mal z tohto dévodu zaoberat’ skuto€nost'ou, bez ohl'adu
na to, ¢i zalobca porusil alebo neporusil jeho povinnosti, ¢i uplatiovanie tychto d’alSich prav (prava na
zmluvn pokutu a urok z omeskania zo zmluvnej pokuty) nie je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku. Pri tom mal stid prihliadnut’ najmé na skuto¢nost’, ze zalovany splnil vSetky jeho
ostatné povinnosti, hoci sa Zalobca vyhybal plneniu svojich povinnosti (predkladal cenové ponuky na
opravu s cenami, ktoré¢ boli v rozpore so zmluvou), odmietol Zalovanému vysvetlit’ - blizSie Specifikovat’
nezrozumitelny ukon, ktorého vykonanie Ziadal potvrdit v protokole o udrzbe, pricom pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty zakladal Zalobca na omeskani uhrady ceny tejto drzby. Sud sa vSak tymito
skuto¢nostami nezaoberal a v podstate uviedol, ze o namietkach Zalovaného, ¢i zalobca porusil
povinnosti, uz bolo rozhodnuté v inom rozhodnuti, ktorym je viazany. O poruSeni, resp. neporuseni
tychto povinnosti nebolo rozhodnuté vo vyroku rozhodnutia o istine a z tohto dévodu ich sid musel
posudit’ sam. Zalovany vidi pochybenie stidu tieZ v tom, Ze sa nemal zaoberat’ skutoénostou, ¢i zalobca
porusil svoje povinnosti. Stid sa mal zaoberat’ skuto¢nost’ou, ¢i vzhl'adom konanie Zalobcu, nie je vykon
jeho prav v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, ¢o vSak nespravil. Sud tym porusil pravo
zalovaného, aby sa vysporiadal s relevantnymi namietkami zalovaného, ¢im porusil pravo zalovaného na
riadne odévodnenie rozhodnutia.

18. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP Zzalovany odovodioval tym, ze
nevyrieSenou otdzkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie sudu je otazka, ako sa premlCuje pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty, pri ktorej je dohodnuty sposob urenia jej vySky ako uréité percento z
uréitej sumy za kazdy defi omeskania. Zalovany ma za to, Ze rozsudok NS SR z 27. marca 2008 sp. zn.
4Cdo/222/2005, na ktory poukdazal odvolaci stid, vychadzal z inych $pecifickych skutkovych okolnosti,
pri ktorych uz bola hlavna povinnost’ preml¢ana. Za tychto $pecifickych okolnosti mohol stid uviest, ze
preml¢anim prava na splnenie hlavného penazného zavazku dochadza k preml¢aniu prava na pokutu
dohodnutt za omeskanie so splneni hlavného zavéazku vo forme uréitého percenta za uréity ¢asovy usek
(t.j. narastajicim sposobom za pokraujice omeSkanie), a to za dobu omeSkania nasledujicu po
premli¢ani hlavného zavizku. Z rozsudku sp. zn. 4Cdo/222/2005 nevyplyva, ze sa v ilom sud chcel
vyjadrit ku vSetkym moznostiam premlCania prava na zaplatenie takejto zmluvnej pokuty a ze by
vylu¢oval iny sposob premlcania prava na jej zaplatenie. Podl'a zalovaného je nutné zavery rozsudku sp.
zn. 4Cdo/222/2005 interpretovat’ tak, ze v pripade, ked’ uz dosSlo k preml¢aniu hlavného zaviazku, ze
neexistuje relevantny dovod, aby nedo$lo aj k preml¢aniu prava na takuto zmluvni pokutu za obdobie po
preml¢ani hlavného zavizku, priCom tieto zavery nemozno bez akejkol'vek odchylky aplikovat v
suvislosti s posudenim premlCania zalobkyninho pripadného préva na zaplatenie zmluvnej pokuty.



Odvolaci sud tato nevyrieSenu otazku preml¢ania prava na zaplatenie zmluvnej pokuty posudil tak, ze
zmluvné pokuta urend percentudlnou sadzbou sa premlcuje v Stvorro¢nej premléacej lehote, ktora
plynie za kazdy dent omeSkania so splnenim zmluvnou pokutou zabezpe€ovaného zavizku a ze v pripade
premliCania zabezpeCovaného zavéizku sa premlCi aj pravo na zmluvni pokutu za dobu omeskania po
premléani zabezpeCovaného zavizku. Zalovany povazuje takéto vyrieSenie otazky premliania za
nespravne, priom spravne vyrieSenie tejto otazky je rozhodujuce pre rozhodnutie o prave Zalobcu.
Zalovany ma za to, 7e pre vyrieSenie otazky preml¢ania Zalobcom uplatnenej zmluvnej pokuty je
potrebné vziat' v zretel nielen kogentné ustanovenie § 393 a § 397 Obchodného zikonnika, ale aj
ustanovenie § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zadkonnika upravujuce moznost dojednat’ zmluvnu pokutu a
ustanovenie § 408 Obchodného zakonnika, ako aj skuto¢nost’, Ze ustanovenie § 110 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika sa pri obchodnopravnych vzt'ahoch neuplatiuje.

19. S prihliadnutim na citované ustanovenie § 544 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zékonnika mé zalovany za to,
ze zmluvna pokuta, pri ktorej je dohodnuty spdsob urcenia jej vysky ako urcité percento z urcitej sumy
za kazdy den omeskania, musi byt' vykladané len spésobom, ze: i) stanovuje sposob vypoctu vysky
zmluvnej pokuty, ii) stanovuje povinnost’, pri ktorej poruseni vznika pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
(tou je napr. povinnost’ zaplatit® faktiru do dohodnutej doby, Cize do terminu je splatnosti), iii)
nestanovuje, ze v kazdy deft omeSkania vznika nové samostatné pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty.
Zalovany dalej uviedol, 7¢ zmluvnd pokuta je dojednand pre pripad poruSenia, nie poruovania
dohodnutej povinnosti a v pripade jej poruSenia je ten, kto takaito povinnost' porusi, povinny zaplatit’
zmluvni pokutu v dohodnutej vyske, resp. vo vySke stanovenej podla dohodnutého spdsobu urcenia.
Pravnou skuto¢nostou, ktord spdsobuje vznik prava na zaplatenie zmluvnej pokuty, je poruSenie
povinnosti, ktorej splnenie je zabezpe¢ené zmluvnou pokutou. Ustanovenie § 544 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika upravuje len Cast’ formalnych podmienok pozadovanych pre platné dohodnutie zmluvnej
pokuty a odstranuje pochybnost, ¢i mozno platne dohodnut’ zmluvni pokutu, ktorej vyska nie je
dohodnuta ur¢itou sumou, ale je dohodnuty spdsob jej urc¢enia. Ustanovenie § 544 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika ani Ziadne iné ustanovenie pravnych predpisov nestanovuje Ziadny Specificky rezim v
suvislosti so vznikom prava na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktord ma dohodnuty spdsob urcenia vysky
zmluvnej pokuty. Pre vznik prava na zaplatenie zmluvnej pokuty je rozhodné poruSenie povinnosti.
Porugenie povinnosti nastdva omeskanim s jej splnenim. Zalovany ma teda za to, Ze split’ povinnost’/
zavdzok so stanovenou splatnostou mozno porusit’ len raz a nie je ju mozné porusit’ opakovane, ale je
mozné len zotrvdvat’ v poruseni povinnosti. Napr. zavdzok so splatnostou 11. maja 2022 je poruseny
12. méja 2022 o 0:00 a az do momentu jeho splnenia zostava dlznik v omeSkani s jeho splnenim, ale
neporusuje ho opakovane. Ked'Ze zotrvavanie v omeskani nespésobuje opiatovné poruSenie povinnosti,
potom nemdze sposobit’ ani vznik d’alsieho prava na zaplatenie zmluvnej pokuty. Podl'a Zalovaného nie je
ziaden relevantny dovod, aby tomu bolo inak v pripade, ak vyska zmluvnej pokuty zavisi aj od dizky
omeskania. V takom pripade mdéze mat’ zotrvavanie v omeSkani vplyv len na vySku zmluvnej pokuty a
nemdze spdsobit’ pocas jednotlivych obdobi omeskania vznik samostatnych prav na zaplatenie zmluvnej
pokuty. Uvedené podla zalovaného potvrdzuje aj § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, z ktorého
vyplyva ze zmluvna pokuta musi mat’ dojednant vysku, alebo spdsob uréenia vysky (neupravuje spdsob
urcenia prava na zaplatenie zmluvnej pokuty). Z ustanovenia § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a ani
zo ziadneho iného ustanovenia pravnych predpisov nevyplyva, Ze by existoval akykol'vek rozdiel medzi
tym, kedy a za akych podmienok vznikd pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktord je dohodnuta v
presne stanovenej vyske a zmluvnou pokutou s dohodnutym spdsobom uréenia. Zalovany ma za to, Ze
neexistuje ziaden relevantny dévod, ktory by oddévodnil potrebu takéhoto rozdielu. Zotrvavanie v
poruSeni povinnosti zabezpecenej zmluvnou pokutou uréenou percentudlnou sadzbou za kazdy den
omeskania nesposobuje to, Ze by bola povinnost’ poruSovand opakovane v kazdy deii, ani Ze by kazdy
dent vzniklo dal§ie pravo na zmluvnt pokutu. Takéto zotrvavanie v poruseni povinnosti ma vplyv len na
vySku zmluvnej pokuty, priCom pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vznikd momentom poruSenia
povinnosti, ¢ize momentom omeskania.

20. Zalovany poukazal tiez na ustanovenie § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika a zopakoval, Ze povazuje
za nespravny zaver odvolacieho sudu, podla ktorého pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktorej spdsob
urcenia vysky je stanoveny ako urcité percento z urcitej sumy za kazdy dent omeskania, sa premlcuje



samostatne za kazdy defi omeskania. Zalovany taktieZ povaZuje za nespravny zaver sudu, Ze v pripade
premlCania zabezpeCovanej povinnosti sa premléi aj pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty za obdobie,
ktoré nasleduje po preml¢ani zabezpecovanej povinnosti (zdiel’a jej osud). Pripustenie takéhoto zaveru by
po zohladneni ustanovenia § 408 ods. 1 Obchodného zdkonnika o maximalnej preml¢acej dobe, ktorej
plynutie sa ni¢im neprerusuje, spdsobovalo to, ze ¢ast’ veritelovho prava na zaplatenie zmluvnej pokuty
by sa mohla preml¢at’, hoci by ju v konani ani nemohol uplatnit’. Zmluvni pokutu za omes$kanie, napr.
za desiaty rok a prvy den omeSkania, by mohol veritel’ uplatnit” aZz po tomto dni, av§ak v tom Case by uz
bola vzdy premlcand zabezpecovana povinnost, ¢oho dosledkom by bolo aj premlCanie prava na
zmluvna pokutu za tento a kazdy nasledujici deft omeskania. Zalovany mé za to, Ze nie je mozny taky
vyklad pravnych predpisov, ktory by v kone¢nom dosledku mohol spdsobit, Ze by nastalo preml¢anie
prava, ktoré nemohlo byt eSte ani uplatnené. Pri reSpektovani zaverov odvolacicho stdu by takéto
premléanie mohlo nastat. Zalovany ma za to, Ze skuto&nosti uvedené v ods. 29 az 32 dovolania tiez
potvrdzuji, ze pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty sa premlCuje v Stvorro¢nej premlcacej lehote, ktora
zac¢ne plynat’ prvym dilom omeskania so splnenim zmluvnou pokutou zabezpecenej povinnosti, a to bez
ohl'adu na to, ¢ije dohodnuta vyska zmluvnej pokuty alebo je dohodnuty sposob uréenia vysky zmluvnej
pokuty. Podl'a Zalobcom a sudom tvrdenych skuto¢nosti povinnost’, z ktorej poruSenia vzniklo zalobcovi
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, bola porusend diia 02.04.2015, priCom zaloba, ktorou sa zalobca
domahal uhradenie zmluvnej pokuty bola podana az diia 11.09.2019, ¢ize po uplynuti premlcacej doby
prava na zaplatenie zmluvnej pokuty. Odvolaci sid nespravne pravne posudil pravnu otazku premli¢ania
prava na zaplatenie zmluvnej pokuty, ¢o sposobilo aj nespravne pravne posudenie otazky premlCania jej
prislu§enstva. Vzhl'adom na uvedené skutoénosti ma Zalovany za to, Ze je naplneny dovolaci dévod
stanoveny § 421 CSP.

21. K dovolaniu sa pisomne vyjadrila Zalobkyna, ktora sa s namietkami Zalovaného uvedenymi v
dovolani nestotoznila. Po rekapitulacii skutkového stavu uviedla, Ze predmetom tohto konania bolo pravo
zalobkyne na zaplatenie zmluvnej pokuty z dovodu porusenia vcasnej uhrady hlavného zavizku
zalovaného zabezpeceného zmluvnou pokutou, ktory bol zalobkyni pravoplatne priznany. Pre priznanie
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty bola zalobkyna povinna preukazat’ i) platné dojednanie zmluvnej
pokuty medzi stranami; ii) porusenie povinnosti, ku ktorej je zmluvna pokuta viazana; iii) dobu trvania
porusenia povinnosti, za ktor(i patri narok na zmluvna pokutu. Zmluvna pokuta bola dojednana v ¢l. 7
ods. 2 zmluvy o poskytovani pozaruénych servisnych sluzieb a oprav ¢. 7205/2011 (dalej len
»zmluva®), z ktorého vyplyva, Zze zmluvna pokuta bola dojednand pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zalovaného v¢as uhradit’ peilazny zavézok, t. j. pre pripad jeho omeSkania so zaplatenim
penazného zaviazku vzniknutého zo zmluvy. Platnost’ dojednania Zalovany nerozporoval. Porusenie
povinnosti, ku ktorej je zmluvna pokuta viazand zmluvna pokuta bola uplatnenad k poruSeniu povinnosti
zalovaného zaplatit’ v¢as fakturu ¢. 20150014 na sumu vo vySke 50 388 eur, a teda k poruseniu
povinnosti zalovaného zaplatit’ véas faktiru, ktorej thrady sa Zalobkyila domdéhala v konani vedenom
Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 63Cb/190/2015. Z obsahu oddvodnenia rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica z 8. jina 2017, ¢. k. 63Cb/190/2015-359 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. aprila 2018, ¢. k. 41Cob/202/2017-417 je zrejmé, ze sud dospel
k zaveru, ze zalobkyni vznikol narok na zaplatenie faktary ¢. 20150014 odo dina 1. aprila 2015, preto
zaviazal zalovaného na uhradu istiny a ze Zalovany bol s jej uhradou v omeSkani odo dna 2. aprila 2015,
preto zaviazal zalovaného na thradu urokov z omeSkania. Sud v konani sp. zn. 63Cb/190/2015 teda
zavdzne urCil aj to, Ze Zalovany sa dostal do omeskania odo dina 2. aprila 2015, t. j. od tohto dia zacal
porusovat’ svoju povinnost’ zabezpe&enti zmluvnou pokutou. Zalovany porusoval svoju povinnost’ az do
dina 13. jina 2018, ked’ uhradil Zalobkyni celi zalovanti sumu. Z vys$$ie uvedeného podla nézoru
zalobkyne vyplyva, Ze otazky podstatné pre rozhodnutie vo veci boli zavézne vyrieSené v konani sp. zn.
63Cb/190/2015 a ich vyrieSenie bolo pre sid zavizné aj v tomto konani. Zalobkyiha uviedla, Ze
rozhodnutie prvoin§tanéného a ani odvolacieho stidu nemozno povazovat za svojvolné a nedostatocne
neodbévodnené, pretoze prvoin$tanény a aj odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov
neodchylili od znenia prislu$nych ustanoveni a nepopreli ich G¢el a vyznam. Rozhodnutia st dostatocne
odovodnené a preskumatelné, pricom ako celok spifiaju parametre zakonného odévodnenia rozhodnutia
v zmysle § 220 ods. 2 CSP. S poukazom na uvedené zalovany nedévodne argumentuje, Ze rozsudok
odvolacieho sudu je arbitrarny a svojvolny.



22. K préavnej otazke nastolenej Zalovanym - ako sa premlc¢uje pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, pri
ktorej je dohodnuty spdsob urCenia jej vySky ako urCité percento z uritej sumy za kazdy den
omeskania, Zalobkyna uviedla, Ze Zalovany v podanom dovolani iba polemizuje so zavermi rozsudku NS
SR sp. zn. 4Cdo/222/2005 a iba ucelovo spochybnuje jeho aplikovatelnost a sti¢asne Zalovany iba
opakuje svoje tvrdenia a presvedéenia zo svojich predchadzajicich vyjadreni. Zalovany v§ak nezohl'adnil
d'al§ie argumenty, ktoré odvolaci sud pouzil pri svojom posudzovani otdzky premlCania, najmd nazory
odbornej praxe a tiez judikaturu Najvy$sieho sidu Ceskej republiky (d’alej aj ako ,,NS CR*). Zalobkyfia
ma za to, ze Zalovany neuviedol, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia ako to vyzaduje
ustanovenie § 432 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nastolenti otazku spravne pravne posudil a rovnako aj
nalezite odévodnil. Dalej Zalobkyiia uviedla, Ze mozno suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného, Ze uvedena otazka
,»ako sa preml¢uje pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, pri ktorej je dohodnuty spdsob urcenia jej vysky
ako urcité percento z urcitej sumy za kazdy dent omeskania®, nebola doposial’ rozhodovacou ¢innost'ou
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky rieSend/vyrieSena (s vynimkou konania sp. zn. 4Cdo/222/2005).
Sucasne poukazala na skutoCnost, Ze nastolena pravna otazka uz bola vyrieSena ¢eskym najvySSim
sidom. Zalobkyni je zname, Ze rozhodnutia &eského najvy$Sieho sudu nespadaji pod ustalent
rozhodovaciu prax, avSak poukazuje na ne v rdmci komparativneho vykladu prava (zvlast’ v pripadoch,
ked’ v ¢ase vydania tychto rozhodnuti bola pravna uprava posudzovanej veci totoznd). Na judikataru
sudov Ceskej republiky poukazal pri svojom odévodneni aj odvolaci sud, pricom uviedol, Ze sice nie je
judikatarou najvyssej stdnej inStancie na uzemi Slovenskej republiky, avSak jej zavery vychadzaji z
totoznej pravnej upravy, pricom odvolaci sud sa s tymito zdvermi stotoziiuje. Podla rozsudku NS CR z
29. oktobra 2002, sp. zn. 290do/847/2001, uverejnen¢ho v Zbierke sudnych rozhodnuti Najvyssieho
sudu pod €. R 36/2003, pri prave na zaplatenie zmluvnej pokuty dohodnutej percentudlnou sadzbou zo
stanovenej Ciastky za kazdy deni omeSkania s platenim penazného zavizku preto zacina plynut’
premliCacia doba v zmysle § 393 ods. 1 Obchodného zakonnika nielen prvym dilom omesSkania, ale aj
kazdym dals§im diiom omeS$kania, za ktory vzniklo veritelovi pravo na zmluvni pokutu. Pravo na
zaplatenie takto dohodnutej zmluvnej pokuty vzniknutej za urcity defi omeSkania sa preto premlci
uplynutim $tvorro¢nej premlCacej doby pocitanej od tohto dna (§ 393 ods.1, § 387 ods.1, § 397
Obchodného zakonnika). Podla rozsudku NS CR z 27. janudra 2011, sp. zn. 33Cdo/2637/2008, pri
prave na zmluvni pokutu, ktord je dojednana percentualnou sadzbou z dlznej Ciastky za kazdy dei
omesSkania, beZi premlcacia doba pri kazdom jednotlivom prave na zmluvni pokutu samostatne a
nepremléuje sa teda ako celok. Zalobkyfa dala tiez do pozornosti nazory odbornej praxe, ktoré rovnako
zastavajl nazor, ze zmluvnd pokuta dojednand narastajicim spdsobom sa premlCuje za kazdy dei
samostatne, aj ked’ argumentacia v prospech tohto nazoru je rézna. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti
zalobkyna navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmietol.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v
dovolacom konani advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania, dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovaného je pripustné, avsak nie je dovodné a treba ho zamietnut’.

24. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Suvisi to s tym, ze pravo na sidnu ochranu nie je absolitne
a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym zakonnym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je nepochybne tieZ pravo domdct sa na opravnom stude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSej inStancie, sa v civilnom sporovom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych sud moéze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.

25. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho studu je pripustné dovolanie, ak
to zékon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza,



ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu dovolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP Otéazka posudenia, ¢i st
alebo nie su splnené zdkonné predpoklady, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskutocnit’, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sadu (I11. US 474/2017 a 1. US 438/2017).

26. O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania, rozhoduje dovolaci sud vylu€ne na zéklade dévodov
uvedenych dovolatelom. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) kl'uCovy vyznam v tom zmysle,
7ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel vysvetlil,
konkretizoval, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatefom oznaéenej pravnej
otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje nim uvedené zdkonné ustanovenia. V dosledku viazanosti
dovolacieho stdu uplatnenym dovolacim dovodom, neskima dovolaci std spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom (napr. 3Cdo/235/2016).

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.

27. Zalovany oddvodiioval pripustnost’ dovolania podl'a 420 pism. f/ CSP tym, Ze napadnuté rozhodnutie
je arbitrarne, pretoze sud sa odmietol zaoberat’ niektorymi namietkami Zalovaného s odévodnenim, Ze ich
povazoval za namietky, ktorych prejednaniu branila prekazka res iudicata pravoplatného rozhodnutia
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 63Cb/190/2015. Podl'a dovolatela nasledne sud pochybil aj v
tom, ze na skuto¢nostiach, ktoré boli oznacené ako preukazané v odovodneni rozhodnutia o istine, ¢ize
v inom konani, zalozil nim skutkovy stav bez toho, aby vykonal akykol'vek dokazny prostriedok, z
ktorého by mohli relevantne vyplynut' takéto skutkové zavery. Z dovolania vyplyva, Ze namietkami,
ktorymi sa sud odmietol zaoberat, boli namietky o neodbornom vykonani Udrzby a namietky o
opravnenom odmietnuti potvrdenia vykonania udrzby a thrady jej ceny.

28. Dovolaci sud poukazuje na body 45. az 48. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia. Podstatou
argumentacie odvolacicho sudu bol nazor, ze tym, Ze v predchadzajucom konani bola zalobkyni priznana
istina spocivajlica vo vyuétovanej cene plnenia, t. j. bola priznand hlavna pohladavka, ktora bola
zabezpecena zmluvnou pokutou, znamend, Ze o existencii, opravnenosti, dovodnosti, ako aj o vyske
hlavej pohladavky, t. j. zabezpeCeného prava bolo uz rozhodnuté pravoplatnym rozsudkom sudu.
Zaroven bolo pravoplatne rozhodnuté aj o tom, ze s thradou hlavného zavézku sa zalovany dostal do
omesSkania od 2. aprila 2015, nakolko od tohto dna bol priznany zalobkyni trok z omeSkania
pravoplatnym rozsudkom sudu v predchadzajicom konani. Podl'a nazoru odvolaciecho stdu tak std
prvej inStancie postupoval spravne, ked neprihliadal na tie skutkové vyhrady Zalovaného voci hlavnej
pohladavke, t. j. zabezpeCenému pravu (vyuctovanej cene plnenia), ked’ spochybnioval aj v tomto konani
o zaplatenie zmluvnej pokuty neodbornost’ servisu, neopravnenost vystavenia faktry a pravo
zalovaného odmietnut’ potvrdenie protokolu.

29. Odvolaci sud zdoéraznil skuto¢nost’, ze predmetom tohto konania je pravo na zaplatenie zmluvne;j
pokuty z dévodu porusenia povinnosti v€asnej tthrady tohto hlavného zavézku Zzalovaného, ktory bol
zalobkyni pravoplatne priznany (vratane prvého dila omeSkania s tthradou tohto hlavného zavézku) v
predchadzajicom konani. Otazky medzi stranami sporu tykajuice sa existencie a vySky zabezpecCencj
pohladavky, vratane urCenia okamihu vzniku omeSkania s povinnostou véasnej Ghrady boli uz
pravoplatne rozhodnuté a nie st preto predmetom tohto konania. Podl'a odvolacieho sudu, predmetom
tohto konania je identifikdcia, ¢i sa jedna o totoznui pefiaznu povinnost, ktord uz bola pravoplatne
priznana v predchadzajicom konani, zistenie, ¢i doSlo k splatnosti zmluvnej pokuty, ktora je viazana na
porusenie povinnosti v€asnej uhrady hlavného zaviazku a vysporiadanie sa s otazkou preml¢ania, ktoru
uplatnil Zalovany.

30. Pre d’alSie zaoberanie sa touto namietkou Zzalovaného je potrebné poukézat’ na zmluvné dojednanie,
ktoré je pre posudzovanie tejto namietky podstatné, a to na ¢l. 7.2. zmluvy. Z tohto ¢lanku vyplyva, Ze v



pripade nesplnenia povinnosti véas uhradit dohodnuti cenu, vznikne Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zmluvnu pokutu. MoZno teda konStatovat, ze jedinym momentom, kedy Zalovanému vznikne povinnost’
zaplatitt uroky z omeSkania a kedy mu stcasne vznikne povinnost zaplatitt zmluvna pokutu, je
nezaplatenie dohodnutej ceny véas. Skuto¢nost’, Ze zalovany porusil povinnost’ zaplatit’ cenu dicla a
zaroven den, kedy sa tak stalo, sa v predchadzajaicom konani premietla do vyroku pravoplatného
rozhodnutia, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ istinu 50 388,- eur s trokom z omeskania
vo vyske 8,5 % rocne z dlznej istiny od 2. aprila 2015 do zaplatenia.

31. Dovolaci sud poukazuje na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. juna 2017, sp. zn.
3Cdo/115/2016, v zmysle ktorého sudna prax i odborné publikacie sa zhoduju v nazore, ze
pravoplatnym rozsudkom stdu ukladajicim povinnost’ sa pre adresatov ucinkov zavdznosti tohto
rozhodnutia ozna¢enych v ustanoveni § 159 ods. 2 O. s. p. zaklada prekdzka prévoplatne rozhodnute;j
veci (§ 159 ods. 3 O. s. p.). Uginky tohto pravoplatného rozhodnutia sa vztahujii na uéastnikov
konania, v ktorom bolo vydané; jeho vyrok je tiez zavizny pre sudy a iné Statne organy, a to aj vtedy, ak
ako predbeznu otazku posudzuju pravny vztah medzi tymito Gcastnikmi, ktory sa vyrieSil uvedenym
pravoplatnym sudnym rozhodnutim (porovnaj napr. Stevéek, Ficova a kol. Ob¢iansky stdny poriadok,
Komentar, Praha 2009, str. 425). Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) brani
opatovnému prejednaniu veci, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté. O rovnaku vec ide vtedy, ak v
neskorSom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom bolo uz v inom konani pravoplatne
rozhodnuté a tyka sa rovnakého predmetu konania a rovnakych osdb. Zavédznost' a nezmenitelnost’
rozhodnutia spdsobuje tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (impedimentum rei iudicatae), ¢o
znamend, ze o tej istej veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat’ opat. Ide o
procesné vyjadrenie ustavnopravnej zasady ne bis in idem, teda nikdy nie dvakrat o tej istej veci. Naopak
o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nejde v pripade, ak sud urcitu otazku v konani posudi
prejudicidlne. Prejudicidlna otazka a jej postdenie nesmie byt nikdy ponaté do vyroku sudneho
rozhodnutia. Vyrok stdneho rozhodnutia je jedinou ¢astou rozsudku, ktora nadobtida pravoplatnost’.
Prejudicidlne posudena otdzka, ktord sa prejavuje iba v oddvodneni rozsudku, nemdze tvorit’ prekézku
pravoplatne rozhodnutej veci (porovnaj aj rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 2MCdo/2/2014 z 30.
oktobra 2014). Inak povedané prejudicidlny uc¢inok pravoplatnosti skorSicho rozsudku v novom
(dalsom) obc¢ianskom stidnom konani s neidentickym predmetom konania (inak by tu bola prekazka rei
iudicatae) je pre sud zavdzny, ak pravoplatnym rozsudkom uz bolo o danej otazke rozhodnuté. Aby vSak
takéto postudenie bolo zavizné, otazka, ktord je predbeznou otdzkou v novom d’alSom konani, musela
byt v predchadzajicom stdnom konani pravoplatne skonéenom priamym predmetom sporu a musela
byt posudena vo vyroku rozsudku. Pravne postdenie predbeznej otazky v oddvodneni rozhodnutia
nemoze predurcovat’ hmotnopravny stav pre rozhodnutie, ktoré eSte sidom nebolo vydané, pretoze by
tym dochadzalo k obmedzeniu subjektivneho hmotného prava zalobcu a jeho vykonu. Sud je teda
viazany iba vyrokom rozsudku, nie jeho odovodnenim. Pre sud je zavdzné postudenie predbeznej otazky
uskuto€nené v inom konani medzi totoznymi u€astnikmi, ak ide o otazku rieSent vo vyroku rozhodnutia,
t. j. otazku, ktora bola predmetom konania, pricom rieSenie ostatnych otazok, s ktorymi sa sud musel v
odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadat’, nie je pre sud v inej veci zavdzné (porovnaj rozsudky
Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp. zn. 26Cdo/2804/2012 z 12. juna 2014 a sp. zn.
32Cdo/4004/2014 z 3. decembra 2013). Pokial’ ide o iny (nie ten isty) narok (predmet konania), zasadne
plati, ze ak v skonc¢enom konani ucastnikov doslo pravoplatnym sudnym rozsudkom k vyrieSeniu
hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa aj tento (novy) narok (neidenticky s predmetom skonéeného
konania) odvodzuje, sid v tomto d’alSom (novom) obc¢ianskom stdnom konani pri zodpovedani
predbeznej otazky (ktora pravoplatnym stidnym vyrokom sa uz vyrieSila ako vec sama), je tymto
vyrieSenim viazany (ustanovenie § 159 ods. 2 O. s. p. predstavuje totiz vo vzt'ahu k ustanoveniu § 135
ods. 2 druhd veta O. s. p. osobitnll procesnu Upravu). Sud preto nesmie vychadzat z iného zaveru
ohladom existencie, resp. neexistencie ulozenej povinnosti medzi tymi istymi t¢astnikmi, nez ako o
tomto ich pravnom vztahu uz bolo pravoplatne rozhodnuté (porovnaj aj rozsudok najvyssicho sudu sp.
zn. 1Cdo/44/2010 z 31. januara 2012).

32. Aplikujuc tieto zavery na posudzovany pripad mozno konStatovat, Ze sudy konajlice o naroku
zalobkyne na zaplatenie zmluvnej pokuty boli viazané pravoplatnym rozhodnutim, ktorym bola



deklarovana povinnost’ Zalovaného zaplatit’ istinu a ktorym bol st¢asne deklarovany den omes$kania so
zaplatenim istiny (2. aprila 2015). V tomto konani preto sudy neboli opravnené opitovne vyhodnocovat’
namietky zalovaného, ktoré sa tykali samotnej existencie hlavnej pohladavky (t. j. ceny diela), pripadne
ktoré sa tykali okamihu porusenia povinnosti véasnej uhrady tejto pohladavky. Pre iplnost’ dovolaci sud
uvadza, ze iné namietky ako neodbornost’ servisu, neopravnenost’ vystavenia faktiry a pravo zalovaného
odmietnut’ potvrdenie protokolu, ktorym sa stidy odmietli zaoberat’, Zalovany v tomto konani nevzniesol.

33. Dovolatel' sucasne argumentoval existenciu vady zmétocnosti podla § 420 pism. f/ CSP aj
namietkou, Zze odvolaci sud zalozil skutkovy stav na skuto¢nostiach oznaCenych ako preukdzané v
odovodneni iného rozhodnutia o istine bez toho, aby vykonal akykol'vek dokazny prostriedok, z ktorého
by mohli takéto skutkové zavery vyplynat. Uvedené mozno posudit ako namietku nespravneho
hodnotenia dokazov. V stuvislosti s preskimavanim hodnotenia dokazov dovolaci sid poznamenéva, ze
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je urcené na prehodnotenie dokazovania
(1Cdo/145/2020). V ramci tohto ddvodu pripustnosti dovolania je vSak najvy$si sud opravneny
preskimavat’ logickt, funkénii a teleologickii konzistentnost hodnotenia dokazov ako sucast’
posudzovania prava na spravodlivy proces (III. US 104/2022). Preskimanim hodnotenia dokazov vo
vy$$ie uvedenych intenciach dovolaci sud konStatuje, ze krajsky sud nevyhodnotil dokazy svojvolne a
mimo pripustného a logického rdmca hodnotenia dokazov tak, aby tym doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Odvolaci sud vyhodnocoval dotknuté skuto¢nosti v kontexte prekazky pravoplatne
skonenej veci a prejudicialnych uc¢inkov. Kontrolou hodnotenia dékazov odvolacim stidom aj s
poukazom na vy$Sie uvedené zavery tykajice sa viazanosti pravoplatnym rozhodnutim nebolo zistené
porusenie prava zalovaného na spravodlivy proces.

34. Dovolatel' d’alej v ramci uplatnenia dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP namietal, ze
rozhodnutie je arbitrarne a svojvolné vo vzt'ahu k posudeniu namietky rozporu vykonu prav so zasadami
poctivého obchodného styku. Podl'a dovolatel'a sa mal sd bez ohl'adu na to, ¢i zalobkyna porusila alebo
neporusila jej povinnosti zaoberat’, ¢i uplatiiovanie tychto d’alSich prév (prava na zmluvna pokutu a
uroku z omeskania zo zmluvnej pokuty), nie je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Mal
prihliadnut’ najmi na skuto¢nost, ze Zalovany sphil vSetky ostatné povinnosti, hoci sa zalobkyta
vyhybala plneniu svojich povinnosti, odmietol vysvetlit' tikon, ktorého vykonanie Ziadal potvrdit’ v
protokole o udrzbe.

35. K tejto namietke dovolatel'a poukazuje dovolaci sid na body 67. az 73. napadnutého rozsudku
krajského sudu. Z tejto ¢asti oddévodnenia vyplyva, Ze odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej
in§tancie o neexistencii rozporu so zasadami poctivého obchodného styku. Aj v suvislosti s touto
namietkou zalovaného sud prvej in§tancie poukazal na to, Ze skutkové tvrdenia vo vztahu k vyuctovanej
fakture, to znamend k cene plnenia, uz boli predmetom rieSenia pévodného konania vedené¢ho pod sp.
zn. 63Cb/190/2015. Ked’Ze cena plnenia bola uz Zalobkyni pravoplatne priznand, boli vyhrady zalovaného
o konani Zalobkyne v rozpore s poctivym obchodnym stykom pri uplatiiovani zmluvnej pokuty a troku
z omeskania zo zmluvnej pokuty, ktoré Zalovany opatovne skutkovo odévodnil porusenim povinnosti zo
strany Zalobkyne pri vyac¢tovani ceny plnenia, irelevantné.

36. Odvolaci sud zopakoval k ndmietke Zzalovaného o konani Zzalobkyne v rozpore so zdsadami poctivého
obchodného styku, v zmysle ktorej hoci samotna zalobkyna porusovala svoje povinnosti, uplatiioval
jednaj narok na istinu s irokom z omeskania, ako aj na zmluvnu pokutu s tirokom z omeskania, ze tato
namietka je zaloZena na jeho vyhradich o neplneni povinnosti Zalobkyne vo vztahu k hlavnej
zabezpecenej pohl'adavke, ktora bola zalobkyni priznand prévoplatnym rozhodnutim stidu. Na zéklade
uveden¢ho povazoval zaver sudu prvej inStancie o neexistencii rozporu so zasadami poctivého
obchodného styku pri uplatneni zmluvnej pokuty, za spravny.

37. Na zaver tejto Casti odovodnenia dovolaci sud uvadza, Ze do prava na spravodlivy stidny proces
nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho ndzormi, navrhovanim a
hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy stidny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ti€astnik
konania pred v§eobecnym sudom uspesSny, teda aby bolo rozhodnuté v stilade s jeho poziadavkami a



pravnymi nazormi. Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy SR a prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia dokazov, resp. tohto, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéznych
predpisov, ktoré predklad4 u¢astnik konania (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinové S.,
Bajankova J., TomaSovic M. a kol. Civilny sporovy poriadok, 2. vydanie, Komentar, Praha: C. H. Beck,
2022, 1550 s.). Ustavny sud Slovenskej republiky a Najvy3si sud Slovenskej republiky takisto uz
viackrat vo svojich skor§ich rozhodnutiach prezentovali ndzoru, Ze z prava na spravodlivy sudny proces
nevyplyva pre stranu sporu pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia niou navrhnutych
dokazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (napr. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97, 11. US 251/03, 3Cdo/129/2018 a 3Cdo/162/2018).

38. Dovolaci sud s poukazom na body 27. az 37. uzatvara, ze vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu
dévodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ neuviedol to, aky nespravny procesny postup sudu,
ktory mu znemoznil uskuto¢iiovat’ procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces, teda v posudzovanom pripade nedoSlo k vade zméto¢nosti v zmysle citovaného
ustanovenia.

39. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvysSieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho stdu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenti odvolacim stidom a b/ uviest, ako mala byt’ tato otdzka spravne
rieSena.

40. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dopada na situaciu, v ktorej urcita pravna otazka eSte nebola
dovolacim sudom vyrieSena (preto ani nedoslo k vytvoreniu a ustéleniu jeho rozhodovacej praxe). Pojem
"vyrieSena otazka" treba vykladat’ ako "otazka vyrieSena ustalene". Nemozno ho vykladat’ tak, Ze ide o
otazku, ktora vobec nebola rieSena v rozhodnuti najvyssicho sudu. Ustavny sud Slovenskej republiky v
Naleze zo 6. oktobra 2020, &. k. 1. US 115/2020 uviedol, Ze: ,,na posudenie, ¢iide o otazku uz vyrieSent
ustalene, treba potom aplikovat’ vyklad najvy$Sieho sudu o ustdlenej praxi dovolacieho sudu. Podla
najvyssicho sudu ,ustdlend rozhodovacia prax najvy$Siecho sudu je vyjadrend predovSetkym v
stanoviskach alebo rozhodnutiach najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno
zaradit’ aj prax vyjadrent opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sicho stdu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial' nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskdr vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSicho sudu nézory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.“ (pozri rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn.
3Cdo/6/2017, 3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017,
8Cdo/33/2017). Inak povedané, pokial’ nejde o rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (relevantné st aj star§ie zbierky, pozri rozhodnutie
najvyssicho sudu z 24. januara 2018, sp. zn. 6Cdo/29/2017), tak mozno za ustalenti prax povazovat aj
nepublikované rozhodnutie, ale musi spihat’ d’alsie predpoklady, a to (i) bud’ je tento nazor vyjadreny
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach, alebo (ii) nazor je vyjadreny aj v jednotlivom
nepublikovanom rozhodnuti, ale na toto rozhodnutie (resp. pravny nazor v fiom vyjadreny) nadviazali
niektoré neskor vydané rozhodnutia, t. j. opdt’ musi ist o akcepticiu pravneho nazoru vo viacerych
dalsich rozhodnutiach najvys$Sieho sudu. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze pokial' najvyssi sud
odkazuje na nepublikované rozhodnutia, malo by ist’ o ,,viacero* takychto rozhodnuti. Ak aj najvyssi sud
mieni pod pojem ustdlena rozhodovacia prax dovolacicho sudu zaclenit aj v prislusnej zbierke
nepublikované rozhodnutia, musi byt rozhodovacia ¢innost senatov najvys$Sicho sudu skutocne
opakujiica sa. Len tak sa naplni zaver, ze ide o rozhodovaciu prax ustdlent. K tomu, Ze ide o
rozhodovaciu prax ustalenu (a teda opakujucu sa), by d’alej malo nasvedCovat’ to, ze tieto nepublikované
rozhodnutia st verejne dostupné a l'ahko dohladatelné (najmé prostrednictvom internetu) aj pri beznej



lustracii medzi rozhodnutiami najvy$sicho sidu k danej pravnej otazke, ked’Ze ich je opakujice sa
mnozstvo. Ak by vSak takéto nepublikované rozhodnutia najvy$Sieho stidu neboli verejne dostupné a
dohl'adatelné (ako napr. najvy$$im sudom uvadzané rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 126/97), nemozno ich
povazovat’ za ustalent prax dovolacicho sudu. Ustalend prax musi byt zrejma nielen dovnttra (Ze o nej
vie najvyssi sud, pripadne sporové strany), ale aj navonok (vo vztahu k verejnosti). Ak nastane situacia,
ze najvyssi sud povazuje urcity pravny nazor za ustaleny, mohlo by to byt pre najvyssi sid impulzom na
jeho publikaciu v Zbierke stanovisk najvysSicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Tym sa
zaroven odstrani neistota tykajiica sa toho, ¢i ide o pravnu otazku v praxi dovolaciecho sudu vyrieSenti
alebo nie (pozri aj I. US 51/2020).

41. V prejednavanej veci Zalovany v ramci namietaného nespravneho pravneho posudenia v zmysle §
421 ods. 1 pism. b/ CSP vymedzil pravnu otazku v zneni ako sa preml¢uje pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty, pri ktorej je dohodnuty spdsob urcenia jej vySky ako urcité percento z urcitej sumy za kazdy
dent omeskania.

42. Dovolaci sud uvadza, Ze dovolatelom vymedzena pravna otazka uz bola najvy$§im sidom vyrieSena
v uzneseni NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 30. novembra 2021, sp. zn. 20bdo/3/2021.
Najvyssi sud v uvedenom uzneseni vyslovil pravny nazor, podla ktorého: ,kazdym dals$im diiom po
dobu, ¢o trva omeskanie dlznika s plnenim zavézku, dlznik opédtovne porusuje povinnost’ phit’ riadne a
vCas a z tohto dovodu za kazdy d’alsi den omeSkania vznika veritelovi pravo na zmluvni pokutu.
Uvedené znamena, Ze pri zmluvnej pokute dojednanej fixnou sadzbou za jeden kalendarny dent omeskania
za¢ina plynut’ preml€acia doba nielen prvym dilom omeSkania, ale kazdym d’al§im dfiom omeSkania, za
ktory vznika veritelovi pravo na zmluvnt pokutu.

43. Pravny nazor prijaty v predmetnom rozsudku NS SR je aplikovatelny v prejednavanej veci a najvyssi
sud sa s nim plne stotoZziuje. Preto najvyssi sud nevzhliadol dé6vod odklonit’ sa od pravneho ndzoru na
obdobnu pravnu otazku vyjadreného v uzneseni sp. zn. 20bdo/3/2021. Aj napriek tomu, Ze existuje
uvedené rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 20bdo/3/2021, dovolaci sud konStatuje, Ze pravna otazka
nastolena dovolatel'om dovolani, nebola dovolacim sudom ustalene vyrieSend (vid’ bod 40.). Vzhl'adom k
tomu, Ze predmetna pravna otazka nebola doposial’ vyrieSena v rozhodovacej praxi dovolaciecho siudu
ustalene, dovolaci stid povazuje za potrebné pravne postdenie vo vztahu k poloZenej pravnej otazke
ustalit’.

44. Pre posudenie otdzky premlCania/nepremlCania prava na zaplatenie zmluvnej pokuty sud prvej
inStancie v prvom rade spravne aplikoval na dany pravny vztah Gpravu preml¢ania podl'a Obchodného
zakonnika, pricom vychadzal z dohody zmluvnych stran vyplyvajicej z ¢l. 9 bod 9 zmluvy uzavretej
podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, v ktorom si zmluvné strany dohodli aplikaciu Obchodného
zakonnika na dany pravny vztah. Zaroven charakter obchodnopravneho vztahu je dany aj povahou
subjektov zmluvnych stran v zmysle § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika (v podrobnostiach bod 50.
odovodnenia napadnutého rozsudku). S poukazom na uvedené najvys$si sud vyhodnotil namietku
dovolatel'a o potrebe aplikacie ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika ako nedévodnu.

45. Dalej bolo potrebné pristapit’ k posudeniu charakteru porusenia povinnosti a momentu vzniku prava
na zaplatenie zmluvnej pokuty. V tomto smere je rozhodujice dojednanie o spdsobe urcenia vysky
zmluvnej pokuty. Zmluvné strany v ¢l. 7 ods. 2 zmluvy dojednali, Ze zmluvna pokuta je urcena
percentualnou sumou z dlznej Ciastky za kazdy defi omeSkania. Inak povedané zmluvna pokuta bola
zjednana ako sadzba za uréitt jednotku asu, kedy je jej vyska zévisla na dizke omeskania. Odvolaci sud
v bode 53. odovodnenia uviedol, Ze: ,,pri takto ur€enom spdsobe zmluvnej pokuty percentudlnou
sadzbou za kazdy den poruSenia povinnosti dochadza k poruseniu povinnosti opakovane a tym aj pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty vznika opakovane kazdym dilom omeskania, teda opakovanym porusenim
povinnosti v uré¢itom casovom intervale. Ustanovenic § 393 ods. 1 Obchodného zakonnika spaja
zaCiatok plynutia premlCacej doby s okamihom, ked’ bola povinnost poruSend. Z uvedeného potom
vyplyva, Zze pre zaciatok plynutia premlCacej doby je rozhodujuci prvy a kazdy nasledujuci den
omesSkania s plnenim povinnosti, ktora bola zabezpeCend zmluvnou pokutou. Zaciatok plynutia



preml¢acej lehoty podla § 393 ods. 1 Obchodného zakonnika je preto spajany s okamihom poru$enia
povinnosti, na ktor je zmluvna pokuta viazana a nie s dobou splatnosti zmluvnej pokuty. K poruseniu
povinnosti dochadza opakovane, az kym neddjde k splneniu zabezpeCenej povinnosti alebo k zaniku
inym spdésobom. Znamena to, ze je potrebné rozliSovat’ zaciatok plynutia premlcacej lehoty na zmluvni
pokutu, ktorym je prvy den, ako aj kazdy dalsi den omeskania pri zmluvnej pokute dohodnutej
percentualnou sadzbou za kazdy den porusenia, od splatnosti zmluvnej pokuty, ¢o sid prvej inStancie
spravne v napadnutom rozhodnuti aj rozli§il. Nie je mozné preto spajat’ zaCiatok plynutia premlicacej
lehoty pri pravach vzniknutych z porusenia povinnosti, t.j. pri zmluvnej pokute s jej splatnostou. Toto
rozliSenie vzniku zaCatia plynutia premlicacej lehoty a jej splatnosti uviedol aj NS SR v rozhodnuti sp.zn.
1MObdo/6/2011.%

46. Dovolaci sud uvadza, ze vo veci konajuce sidy (sud prvej inStancie a odvolaci sid) spravne posudili
otazku charakteru poruSenia povinnosti zmluvnej pokuty dohodnutej percentudlnou sadzbou a dospeli k
nazoru, ze sa jedna o opakované porusSovanie povinnosti. Odvolaci sud spravne v bode 53. poukazoval
na potrebu aplikacie § 393 ods. 1 Obchodného zakonnika a vysvetlil, Ze zaCiatok plynutia premlcace;j
lehoty podl'a uvedeného ustanovenia je spajany s okamihom porusenia povinnosti, na ktor je zmluvna
pokuta viazand a nie s dobou splatnosti zmluvnej pokuty. Pre zaCiatok plynutia premlc¢acej doby je
rozhodujici prvy a kazdy nasledujuci dein omeSkania s plnenim povinnosti, ktord bola zabezpecena
zmluvnou pokutou.

47. Najvyssi sud sa stotoziluje aj so zaverom sudov vo veci konajucich o nepremlCani prava na
zaplatenie zmluvnej pokuty s odévodnenim, ze ked’ze zalobkyna podala zalobny navrh na sud dia 11.
septembra 2019 a zmluvni pokutu dojednanti percentudlnou sadzbou za kazdy den omeSkania si
uplatnila za obdobie od 11. septembra 2015 do 13. jina 2018, pocas ktorého k odstraneniu vytykanych
vad zalovanym preukazatelne nedoslo, pri zohl'adneni vSeobecnej Stvorro¢nej premlcacej doby (§ 397
Obchodného zakonnika) to znamena, Ze si zalobkyna pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatnila v¢as
a k jeho preml€aniu nedoslo.

48. Najvyssi sud povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k aplikacii rozsudku najvyssieho sudu z 27. marca
2008, sp. zn. 4Cdo/222/2005 na rozhodovani vec. Uvedeny rozsudok, na ktory v napadnutom
rozsudku poukazal odvolaci stid vychadza z odlisného skutkového stavu ako je to v posudzovanej veci.
V pripade rozsudku sp. zn. 4Cdo/222/2005 bola hlavna povinnost’ premlcand, zatial’ o v posudzovanej
veci k preml€aniu hlavnej povinnosti nedoslo. Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze namietkou premlcania
zmluvnej pokuty sa mozno branit’ za ¢as od uplynutia preml¢acej doby na splnenie hlavného zavazku, ale
nedava odpoved’ na sposob akym sa pocita lehota pri uplatnenej namietke premlcania prava na zmluvni
pokutu a ani neposudzuje charakter poruSenia povinnosti a moment vzniku prava na zaplatenie zmluvne;j
pokuty. Najvyssi sud v zmysle uvedeného dospel k ndzoru, ze zavery prijaté v poukazovanom rozsudku
nemozno bez akejkol'vek odchylky aplikovat’ na posudzovant vec.

49. Pokial’ ide o poukazovanie na judikatiru NS CR v napadnutom rozsudku odvolacieho sudu, v tejto
stvislosti najvy$si sud uvadza, Ze zavery prijaté v rozsudku Najvys$sieho sudu Ceskej republiky z 29.
oktobra 2002, sp. zn. 290do/847/2001 zverejnenom v Sbirke soudnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu
pod &. R 36/2003 su aplikovatelné na posudzovania vec. NS CR v uvedenom rozsudku dospel k zaveru,
7e u prava na smluvni pokutu jako prava vzniklého z poruseni povinnosti je tfeba aplikovat ustanoveni §
393 odst. 1 obch. zak., které pocatek béhu promléeci doby spojuje se dnem, kdy byla povinnost
porusena (s vyjimkou vy$e zminénych zvlastnich Gprav). Je nepochybné, ze povinnost splnit zavazek
radné a v€as (srov. § 365 obch. zdk.) je porusena jiz okamzikem marného uplynuti doby jeho splatnosti,
pficemz za den, kdy byla povinnost nejdiive poruSena, je tfeba povazovat prvni den prodleni dluznika,
tedy v posuzovaném ptipad¢ den 19. 10. 1994. OvSem povinnost splnit zdvazek fadn¢ a vCas v dusledku
jejiho poruSeni a nastalého prodleni nezanika a trva dal az do doby poskytnuti fadného plnéni nebo do
doby, kdy zanikne jinym zptsobem (srov. § 365 obch. zik.), pfiCemz povinnost, jejiz splnéni bylo
zajisténo smluvni pokutou, je dluznik zavazédn phit (neni-li sjednano jinak) i po jejim zaplaceni (§ 545
odst. 1 ob¢. zak.). Proto kazdym dalS$im dnem po dobu, po kterou trva prodleni, dluznik opétovné
porusuje svoji povinnost plit fadné a v€as a proto za kazdy dal$i den prodleni vznika vétiteli dalsi pravo



na smluvni pokutu (shodné srov. ¢lanek Z. Kovatika: Smluvni pokuta, publikovany v ¢asopise Pravni
rozhledy, ro¢nik 1999, &islo 9, strana 461). U prava na zaplaceni smluvni pokuty sjednané procentni
sazbou ze stanovené Castky za kazdy den prodleni s placenim penézitého zavazku proto pocina bézet
promléeci doba ve smyslu § 393 odst. 1 obch. zdk. nejen prvnim dnem prodleni, ale i kazdym dalSim
dnem prodleni, za ktery vzniklo vétiteli dalsi pravo na smluvni pokutu. Pravo na zaplaceni takto sjednané
smluvni pokuty vzniklé za uréity den prodleni se proto proml¢i uplynutim Ctyfleté promléeci doby
pocitané od tohoto dne (srov. § 393 odst. 1, § 387 odst. 1 a § 397 obch. zdk.). Z uvedené¢ho vyplyva
zaver o urceni zaciatku plynutia premicacej lehoty v zmysle § 393 ods. 1 Obchodného zékonnika, ako aj
zaver o pocitani lehot, a to samostatne od kazdého dna porusenia povinnosti, t. j. omeSkania dlznika s
uhradou zabezpecenej pohl'adavky, s ktorymi sa NS SR stotoziuje.

50. Najvyssi sud vo vztahu k otdzke sposobu pocitania lehot konStatuje, ze pri zmluvnej pokute
dojednanej percentualnou sumou z dlznej Ciastky za kazdy deil je povinnost’ poruSovana opakovane.
Narok na zmluvni pokutu pri takomto urceni vznikd za kazdy deit omeSkania samostatne. Inak
povedané kazdy den vznika veritelovi pravo na zmluvnu pokutu, priCom pre kazdy denne vzniknuty
narok plynie aj samostatna preml¢acia doba.

51. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti dovolaci sud konStatuje, Ze Zalovany nedévodne vytykal
odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie a jeho dovolanie smeruje proti vecne spravnemu
rozhodnutiu odvolacicho sudu, preto najvyssi sud dovolanie Zalovaného podla § 448 CSP ako
nedovodné zamietol.

52. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3, druha veta CSP). O vyske nahrady trov konania Zalobkyne rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods.
2 CSP).

53. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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