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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a Gleniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobkyne
obchodnej spolo¢nosti tripex s.r.o., Kosice, Opatovska cesta 14, ICO: 45 575 771, proti zalovanej
obchodnej spolo¢nosti eng power s.r.o. v konkurze, Roziiava, M.R. Stefanika 13, ICO: 36 194 824, o
nariadenie zabezpecovacicho opatrenia, vedenom na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 4Cb/3/2022, o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Cob/4/2023-164 z 28. februara
2023, takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolani zalobkynezastavuje.

II. Zalovanejn e p rizn 4 v a nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 4Cb/3/2022-92 z 22. februara
2022 zriadil zalozné pravo v prospech zalobkyne na nehnutelnostiach vo vlastnictve zalovanej, blizSie
Specifikovanych vo vyroku daného rozhodnutia, za tCelom zabezpeCenia penaznej pohladavky
zalobkyne voci zalovanej, pravnym dovodom ktorej bol ndrok na zaplatenie sumy 118 938,17 eur s
prislusenstvom. O zriadeni zalozného prava na nehnutelnostiach uvedenych vo vyroku daného uznesenia
rozhodol, pretoze majetok zalovanej bol v drvivej va¢Sine zaloZeny v prospech tretich os6b, ¢im mal
osvedCené, Ze existuje dovodna obava zo zmarenia exekucie predmetnej pohladavky. NavySe na
niektorych nehnutelnostiach uz boli rozhodnutiami Okresného sudu KoSice II a Okresného stdu
Roznava nariadené zabezpeCovacie opatrenia. Sud prvej inStancie zaroven ulozil Zalobkyni povinnost’ v
lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat’ voCi zalovanej zalobu vo veci samej s tym, ze
predmetom zaloby mal byt narok na zaplatenie sumy 118 938,17 eur. Samostatnym vyrokom rozhodol
o trovach konania, pri¢om néhradu trov konania v plnom rozsahu priznal uspe$nej zalobkyni.

1.1. Dna 13. aprila 2022 bolo na Okresnom sude Roznava na zaklade Zaloby smerujicej proti zalovanej



zaCaté konanie vo veci samej o zaplatenie sumy 132 305,27 eur s prisluSenstvom pod sp. zn.
1Cb/8/2022.

2. Uznesenim ¢. k. 4Cb/3/2022-141 zo 7. decembra 2022 Okresny sud Roznava predmetné konanie o
nariadenie zabezpeCovaciecho opatrenia zastavil z dévodu, Ze na majetok Zzalovanej bol uznesenim
Okresného sudu Kosice I sp. zn. 26K 2/2022 z 12. aprila 2022 vyhlaseny konkurz, pri¢om na vyzvu
sudu prvej inStancie v zmysle § 47 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii (d’alej
len ,,ZoKR*) spravca konkurznej podstaty vyslovil nesthlas s pokra¢ovanim v konani a Zalovana (dlznik)
v stanovenej 30 dniovej lehote navrh na pokra¢ovanie v konani nepodala. O nahrade trov konania
rozhodol sud prvej inStancie podla § 257 CSP tak, Ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

3. Na zaklade odvolania Zalobkyne Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim €. k.
3Cob/4/2023-164 z 28. februara 2023 uznesenie sudu prvej inStancie €. k. 4Cb/3/2022-141 zo 7.
decembra 2022 ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit’
zalovanej nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud vyslovil, Ze uplatnené
odvolacie dovody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP neboli dané, pretoze sud prvej inStancie
postupoval v sulade s prislu§nymi ustanoveniami ZoKR. Uviedol, Ze k zastaveniu konania doslo v sulade
s § 47 ods. 4 ZoKR, ked’ze na majetok zalovanej bol 22. aprila 2022 vyhlaseny konkurz, v doésledku
¢oho bolo predmetné konanie prerusené podla § 47 ods. 1 ZoKR a navrh na pokracovanie v konani zo
strany spravcu konkurznej podstaty upadcu ani zalovanej (dlznika) v urcenej lehote podany nebol.
Spravca konkurznej podstaty dokonca priamo vyslovil, Ze s pokracovanim v konani nesthlasi.
Neexistencia navrhu na pokracovanie v konani ma priamo zo zdkona ucinky spit'vzatia zaloby, preto
neboli namieste namietky odvolatela o svojvolnom zastaveni konania, o nemoznosti odvolatela riadne
aplikovat’” prostriedky procesného utoku ako ani o trvani zdkonnych podmienok pre nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia.

4. Predmetné uznesenie odvolacicho sudu napadla Zalobkyina dovolanim, v ktorom ziadala, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec vratil
odvolaciemu stdu na d’alSie konanie. Namietla nespravny procesny postup odvolacicho sudu, ktory mal
porudit’ pravo Zalobkyne na spravodlivy proces tym, Ze vo veci vydal rozhodnutie, ktoré nespliialo
atribut predvidatelnosti a tiez nebolo riadne odévodnené. Zaroven odvolaciemu sudu vytkla, Ze
rozhodnutie, ktoré potvrdzovalo prvostupniové rozhodnutie vo veci malo za nasledok zastavenie konania,
ktoré uz bolo pravoplatne skonéené vydanim rozhodnutia o zriadeni zabezpeCovacicho opatrenia
(uznesenie Okresného sudu Roznava zo dila 22. januara (spravne februira - pozndmka dovolacieho
sudu) 2022 sp. zn. 4Cb/3/2022). Podla dovolatel’ky odvolaci sud svojim postupom znemoznil Zalobkyni,
aby uskutoc¢iiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny
proces, ¢im bol dany dovolaci dévod podla ust. § 420 pism. f/ CSP. Namietla i nespravne pravne
posudenie veci odvolacim stidom, ktory mal nespravne aplikovat’ pravnu tpravu spdsobom, Ze doslo k
naplneniu dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

5. Nasledne pisomnym podanim, ktoré bolo sudu prvej inStancie doru¢ené 29. jina 2023, Zalobkyia
vzala podané dovolanie v celom rozsahu spat. Uviedla, Ze nema zaujem v predmetnom spore dalej
pokracovat’ a tieZ ozrejmila, Ze si nezvolili advokata na zastupovanie vo veci z dovodu Setrenia nakladov.
6. Podl'a ustanovenia § 446 CSP, ak dovolatel’ vezme dovolanie spét’, dovolaci sud konanie zastavi.

7. Kedze zalobkyna vzala svoje dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach ¢. k.
3Cob/4/2023-164 z 28. februara 2023 spit’, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35
CSP) v zmysle vys§sie citovaného ustanovenia § 446 CSP dovolacie konanie zastavil.

8. Pre uplnost’ Najvyssi sud Slovenskej republiky v danej veci poznamenava, ze spét'vzatie dovolania
urobené pred odstranenim nedostatku zastipenia strany v dovolacom konani, mo6Zze spisat’ a podpisat’ i
strana sama. V danej suvislosti poukazuje na rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/237/2016 z 27. aprila 2017, podl'a ktorého, ak dovolatel’ka vzala svoje dovolanie spat’ v ¢ase, kedy
dovolacie konanie trpelo nedostatkom pravneho zastupenia dovolatel’a, k spravodlivejSiemu usporiadaniu
procesnych vztahov vo veci dojde, ak dovolaci sud pred odmietnutim dovolania v zmysle ust. § 447
pism. ¢/ CSP da prednost’ jeho zastaveniu podl'a ust. § 446 CSP.



9. V dovolacom konani Zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania proti zalobkyni, ktora procesne
zavinila zastavenie konania (§ 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked’ze v§ak podl'a obsahu
spisu zalovanej v tomto konani preukézatelne Ziadne trovy nevznikli, Najvy$si sud Slovenskej republiky
v sulade s ¢lankom 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesni
ekonomiu, zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018).

10. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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