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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janetkovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v exekudnej veci opravnenej
CASH 4, s.r.0., Kosice, Moldavska 8, ICO: 36 175 951, zastupenej advokatom JUDr. Jurajom §pirkom,
Kosice, Nerudova 6, proti povinnému 1/ Q. F., narodenému XX. Q. XXXX, O., X., zastipenému
advokatom JUDr. Matisom Hribom, Bardejov, Tehelnd 46 a povinnej 2/ B. Q., narodenej XX. U.
XXXX, 0., o vymozenie 14 089,03 eura s prisluSenstvom, o dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove pod €. k. 6CoE/8/2018-118 z 29. marca 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Povinni 1/ a 2/ m a j 0 voCi opravnenejn a r o k na nahradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v PreSove ako std odvolaci podl'a § 387 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) potvrdil
uznesenie Okresného stidu Bardejov (dalej aj ,,exekuény sud“) ¢. k. 2Er/593/2009-97 zo 17. januara
2017 o zastaveni exekticie. Daliim vyrokom uéastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

2. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim uznesenia exekuc¢ného stdu, ktory
vychadzal zo zistenia, ze podkladom na vykonanie exektlicie je zmenkovy platobny rozkaz Okresného
sudu Bratislava V ¢. k. 1Zm/628/08-16 zo 17. marca 2009. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze
pravna predchodkyia opravnenej Prvéa stavebna sporiteliia, a.s. (ako veritel) a povinni 1/ a 2/ (ako
dlznici) uzatvorili diia 19. oktobra 2004 Zmluvu o mimoriadnom medzitivere a stavebnom tvere (d’alej
len ,,zmluva‘®), ktorti exeku¢ny sud posudil ako zmluvu spotrebitel'ska (napriek tomu, ze zmluva o uvere
je ako zmluvny typ upravenda v Obchodnom zakonniku), na ktorti sa zaroven vztahuju ustanovenia
zakona ¢. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni neskor$ich predpisov. Zo zmluvy je zrejmé, ze
veritel’ (pravna predchodkyna opravnenej) je podnikatelom, a teda osobou, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, t. j.
ako dodavatel’ podla § 52 ods. 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich



predpisov (dalej len ,,0Z*). Povinni 1/ a 2/ st v zmluve oznaéeni ako fyzické osoby-nepodnikatelia, t. j.
menom, priezviskom, rodnym c¢islom a bydliskom. V ¢lanku II zmluvy sa uvadza, Ze za spracovanie
medziiveru vyrubuje veritel' dlznikovi poplatok vo vyske 3 000 Sk, ak dlznik vyda veritelovi
biankozmenku, vyrubuje sa mu poplatok 500 Sk a za vedenie u¢tu mimoriadneho medziiveru bude
veritel’ vyrubovat’ poplatok ro¢ne podl'a Sadzobnika poplatkov platného pre prislusny rok, pricom prvy
poplatok za vedenie i¢tu mimoriadneho medziuveru vo vyske 300 Sk je splatny s prvou splatkou urokov
z mimoriadneho medziiveru. Uvedeny poplatok za spracovanie medzitiveru, bol podla nézoru
exeku¢ného sudu dojednany v rozpore s poziadavkou dobrych mravov na ujmu spotrebitela (a teda
neplatne), nakolko poplatku chyba hospodarska ekvivalencia vo vztahu veritel a diznik. Dalim
zmluvnym dojednanim, ktoré eSte vyraznejSie sposobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je podl'a nazoru exekuéného stidu dojednanie poplatku za
zmenku, ktory bol dojednany v zneni: Ak dlznik vyda veritelovi biankozmenku, vyrubuje sa mu poplatok
500 Sk. Zo zmluvy vyplyva, Ze zmenka mala zabezpecovaci charakter, pricom mala byt vystavena
diznikom ako nevyplnena (tzv. biankozmenka). Zmenku nevystavil veritel, ale dlznik, a teda dodavatel
vystavenim zmenky neposkytol spotrebitelovi ziadnu sluzbu, ale naopak spotrebitel’ vystavenim zmenky
poskytol veritelovi zabezpecéenie jeho pohladavky. Dojednanie poplatku za neexistujucu sluzbu exekuény
sud rovnako vyhodnotil ako prie¢iace sa dobrym mravom, a teda neplatné podla § 39 OZ. V suvislosti s
poplatkom za vedenie u¢tu mimoriadneho medziiveru, exeku¢ny sud konsStatoval, Ze uzavretd zmluva
ma charakter vopred pripraveného (predtlacené¢ho) formulara, priCom veritel’ tento typ zmluvy pouziva
pre $ir$i pocet svojich klientov bez toho, aby s kazdym individualne dojednaval jednotlivé zmluvné
podmienky. Z uvedeného vyplyva, ze poplatok nebol individualne dojednany, ale len jednostranne uréeny
veritelom. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatilovanie akychkolvek ukonov a sluzieb
dodavatel’a, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skuto¢né protiplnenie, ale naopak tieto st poskytované a
vykonavané vo vlastnom zaujme dodavatela. To plati aj pri poplatku za spravu tveru (vedenie uctu).
Sud mal za to, Ze ak veritel' poskytol dlznikovi iver, bolo len v jeho kompetencii, ako sa rozhodne
predmetny Gver spravovat, pricom je nepripustné, aby naklady spojené s takouto ¢innostou znasal
spotrebitel, ked’ mu navysSe nie je poskytované Ziadne protiplnenie. Na zéklade uvedeného exekuény sud
povazoval uvedené zmluvné podmienky za neprijatelné. Za neprijatelné, a teda neplatné zmluvné
podmienky podla § 53 ods. 4 OZ povazoval exekuény sud aj d’alSie dojednania obsiahnuté v ¢l II, ¢L
VII bode 1, 2, 6, 8 a 10 zmluvy. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1Zm/628/08
exekucny sud zistil, Ze rozhodnutie (zmenkovy platobny rozkaz), ktoré je podkladom na vykonanie
exektcie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatiioval ndrok zo zmenky, pri€om sud vo veci samej
rozhodol bez toho, aby prihliadol na neprijatelné zmluvné podmienky obsiahnuté v spotrebitel'ske;
zmluve uzavretej medzi pravnou predchodkynou opravnenej a povinnymi. S poukazom na uvedené
exekucny sud exekticiu podla § 57 ods. 1 pism. m) v spojeni s § 243f zdkona NR SR ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekatoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni G¢innom v Case rozhodovania sudu (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*) zastavil.

3. Vo vztahu k odvolacim namietkam opravnenej odvolaci sud poukazal na dévodova spravu k zakonu
¢. 438/2015 Z. z., v ktorej sa uvadza, Ze hoci doterajsia pravna uprava, ako aj legislativa Europskej tnie
(dalej aj ,,EU* alebo ,,Unia*) a judikatira Eurdpskeho sudneho dvora upravuje povinnost’ sudov z tradnej
povinnosti (ex offo) prihliadat’ vzdy na ochranu spotrebitela, v sudnej praxi je tito povinnost’ Casto krat
prehliadand. Napriklad v rozsudku Eurdpskeho stidneho dvora sp. zn. C-419/2011 zo 14. marca 2013
samotny Europsky sudny dvor v konani pri uplatneni prava zo zmenky z uradnej mociskumal
postavenie zalovaného ako spotrebitel'a. Eurdpska komisia v prejudicialnom konani (C-328/14), ktoré sa
tykalo vykladu ¢1. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS a ¢lanku 4 Smernice Rady 87/102/EHS vyslovila
nazor, ze smernica 87/102/EHS, ktora sa uplatiiuje v prejednavanej veci, nezakazuje pouzivanie zmeniek
v spotrebitelskych zmluvach, ale zo znenia jej ¢lanku 9 jednoznacne vyplyva, Ze Clenské Staty mozu
povolit’ ich pouzivanie v spotrebitel'skych zmluvach iba vtedy, ak zaroven zabezpecia vhodnu ochranu
spotrebitela v takychto situaciach. Podla nazoru Komisie je potrebné pojem vhodnej ochrany
spotrebitela v zmysle ¢lanku 9 smernice 87/102/EHS vykladat' so zretefom na ¢lanok 14 uvedenej
smernice, ktory zakazuje znizit' §tandard ochrany spotrebitela. Vhodnou ochranou spotrebitela v zmysle
¢lanku 9 uvedenej smernice je preto potrebné chéapat’ celkovy pravny ramec ochrany spotrebitel’a, ako
vyplyva z predpisov prava Unie a judikatiry Sudneho dvora, a zahfiia preto aj povinnost’ vnutroitatnych



sudov ex offo skiimat’ nekalost’ zmluvnych podmienok. Wssie uvedené principy v zakone ¢. 191/1950
Zb. zmenkovom a Sekovom vyslovne upravené nie su, hoci vyplyvaji z inych pravnych predpisov
(zékon ¢. 250/2007 Z. z.). V désledku toho mali sudy na uvedenu vec rézne pravne nazory, a preto aj v
mnohych pripadoch dochadzalo k priznaniu narokov zo zmeniek, ktoré v skutocnosti pochadzali zo
spotrebitel'skych  zmliv. V konaniach sa nijako neprihliadlo na ochranu spotrebitela, na zakaz
neprijatelnych zmluvnych podmienok a dokonca boli priznavané uroky presahujuce 90 % p.a. Z vyssie
uveden¢ho podla nazoru odvolacicho sudu vyplyva, ze cielom préavnej Upravy, zakotvenej do
Exeku¢ného poriadku zédkonom ¢&. 438/2015 Z. z., je ochrana spotrebitela v rozsahu a kvalite
predpokladanom pravom EU, reflektujic aj na rozhodovacm ¢innost’ Studneho dvora EU. Podla ¢1. 169
Zmluvy o fungovani EU Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov a zabezpedit vysoka trovei
ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpeCnosti a hospodarskych zaujmov
spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informdcie, osvetu a vytvéranie zdruzeni na ochranu ich
zéujmov. Charta zékladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta ZP EU*) uznava rovnaké hodnoty
ako Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*), aviak oblastou, v ktorej poskytuje ochranu
prav nad ramec Ustavy SR je prave oblast spotrebitelskych pravnych vztahov. V tomto smere je
potrebné poukazat' na ¢l 38 Charty ZP EU, podla ktorého politiky §tatov zabezpedia vysokd Grovei
ochrany spotrebitela. Vzhladom na znenie ¢l 7 Ustavy SR je Charta ZP EU vo svetle Lisabonskej
zmluvy suéastou pravneho poriadku Slovenskej republiky. Charta ZP EU tak Slovenskej republike ako
&lenskému §tatu EU uloZila povinnost’ zabezpedit' vysoku trovei ochrany spotrebitelov, pricom prave
ustanovenia § 243f a § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku v zneni t¢innom do 31. marca 2017
patria podl'a nazoru odvolacicho sudu medzi pravne normy, ktorymi dochadza k naplneniu ¢1. 38 Charty
ZP EU.

4. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom exekuéného sudu, ze zmluva zo dia 19. oktébra 2004, majica
formularovi podobu, je spotrebitel'skou zmluvou podla § 52 a nasl. OZ v spojeni s § 23a zakona ¢.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel'a u¢inn¢ho v €ase uzatvorenia zmluvy, kde oprédvnend vystupovala v
postaveni dodavatela a povinni s spotrebitelia, ked’Ze pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonali v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Odvolaci sid nespochybnil odvolacie
argumenty, ze zmluva bola uzatvorena podl'a Obchodného zakonnika, poukazal v§ak na to, Ze predmetna
vec sa tyka zavdzkovo-pravneho vztahu zalozeného spotrebitel'skou zmluvou, ktora je regulovana
osobitnou pravnou upravou obsiahnutou v OZ (§ 52 a nasl). Ide o vztah medzi obchodnikom a
spotrebitelom, ktory prijima uver na spotrebu, teda typicky obcianskopravny vztah. Vo vztahu k
dojednaniu o poplatku za biankozmenku vo vyske 500 Sk (16,60 eura) odvolaci sud uviedol, ze
biankozmenka je vystavovana v prospech (v zdujme) veritel'a za ucelom zabezpecenia jeho pohladavky,
nejde teda o poplatok za sluzbu, resp. plnenie poskytované dlznikovi (spotrebitelovi). Naviac poplatok
vo vySke 500 Sk nemoéze sledovat’ vydavky spojené s vystavenim biankozmenky. Ide teda nepochybne
o neprijatelni podmienku spdsobujucu hrubu nerovnovadhu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela (§ 53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 4 OZ). Odvolaci sud tiez konStatoval, ze zmluvna
podmienka, podla ktorej ma spotrebitel’ plnit’ zmluvné povinnosti aj napriek odstipeniu od zmluvy (¢L
VII. body 5 a 6 zmluvy), je upravena pre povinnych (spotrebitelov) nevyhodnej$ie oproti Gprave v § 48
v spojeni s § 54 ods. 1 a § 457 OZ. Zmluvna klauzula o odstupeni nie je ni¢im inym, ako poistenim
zachovania vSetkych prav veritela, vratane urokov a poplatkov. Podl'a ustanoveni OZ (§ 48 v spojeni s §
457) je nasledkom odstipenia od zmluvy len vznik povinnosti u¢astnikov zmluvy navzajom si vratit’ to,
¢o podla nej dostali, t. j. povinnost’ dlznikov vratit’ sumu zodpovedajicu poskytnutému tveru. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sidu v PreSove vydané v konaniach sp. zn.
6Co0/81/2012, 6Co/11/2017 a 17C0/302/2015. Odvolaci sud sa z dovodu hospodéarnosti nevyjadroval
osobitne ku kazdej zmluvnej podmienke, na neprijatelnost’ ktorej poukazal exekucny sud, ked’ze ani
judikatara sudov (vratane eurdpskych) nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v
odovodneni rozhodnutia. Z vysSie uvedeného je podl'a nazoru odvolacieho sudu zrejmé, ze zmluvu nie je
mozné vyhodnotit’ ako taku, ktora neobsahuje neprijatelné podmienky, ako aj to, Ze zmenkovy sud sa
skiimanim zmluvnych podmienok nezaoberal, kedZe zmluva nie je obsahom spisu vedeného na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1Zm/628/08. Ked'ze exekucny std v dostato¢nom rozsahu
zistil skutkovy stav veci a zo zistenych skutoCnosti vyvodil spravny pravny zaver, pricom naleZite



skumal vsetky okolnosti pripadu tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m) Exekuc¢ného
poriadku, odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP. O
trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a § 9a
Exekuéného poriadku v zneni uc¢innom do 31. marca 2017, s poukazom na to, Ze opravnend v
odvolacom konani nebola ispe$na a uspesni povinni si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili a zo
spisu im ani Ziadne trovy odvolacicho konania nevyplyvaju.

5. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnena v zdkonom stanovenej lehote dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, tvrdiac, Zze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord podla jej vedomosti v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este nebola Uplne vyrieSend. Poukazala na to, Ze otazku pripustnosti dovolania podla § 421 CSP v
exekucnych konaniach zacatych do 31. marca 2017 posudzoval Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,NS SR*) uz vo svojom skor§om rozhodnuti sp. zn. 30boer/5/2017 z
27. juna 2017, v ktorom konS$tatoval, Ze dovolanie podané proti uzneseniu o zastaveni exeklcie je
pripustné nielen podla § 420 CSP, ale aj podla § 421 ods. 1 CSP. Pripustnost’ dovolania nie je vylicena
Exekué¢nym poriadkom ako osobitnym predpisom, s poukazom na ustanovenie § 9a ods. 2 Exeku¢ného
poriadku, podla ktorého sa v exeku¢nom konani podporne a primerane pouziji ustanovenia CSP, t. j. §
419 a nasl. CSP. Pripustnost’ dovolania v exeku¢nom konani nevylucuje ani ustanovenie § 421 ods. 2
CSP, ked’Ze uznesenie o zastaveni exekucie ako rozhodnutie vydané podla osobitného predpisu nie je
mozné povazovat’ za uznesenie o zastaveni konania podla § 357 pism. a) CSP. Za uznesenie o zastaveni
konania podla § 357 pism. a) CSP mozno povazovat iba taky pripad, ked’ doslo k zastaveniu konania
zacatého podla CSP z dévodov tam upravenych. Na podporu zaveru o pripustnosti dovolania podla §
421 ods. 1 CSP Najvyssi sid SR poukazal tiez na skutoCnost, ze zakon pripusta dovolanie proti
uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o navrhu na uznanie cudzicho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie
vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia [§ 357 pism. o) CSP].
Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP je pripustné aj v pripade vykonévacicho, t. j.
exekucného konania. Uvedeny pravny nazor zastaval Najvyssi sud SR aj vo veci sp. zn. 30boer/1/2017,
kde konstatoval, Ze dovolanie opravnenej je procesne pripustné. Vzhl'adom na prechodné ustanovenie §
243h ods. 1 Exekuc¢ného poriadku sa na exeku¢né konania zacaté do 31. marca 2017 nevztahuje
ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni a¢innom od 1. aprila 2017, ktoré preto vylucuje
podanie dovolania vylu¢ne v exeku¢nych konaniach, ktoré sa zac€ali od 1. aprila 2017.

6. Podl'a nazoru dovolatelky je v rozhodovanej veci otazkou zasadného pravneho vyznamu to, ¢i zmluvu
o mimoriadnom medziivere a stavebnom tvere z roku 2004, uzavreti medzi pravnou predchodkynou
opravnenej a povinnymi, mozno povazovat za spotrebitelski zmluvu. Poukazala na to, ze podla
ustanovenia § 52 ods. 1 OZ v zneni u€¢innom ku dilu uzavretia zmluvy st spotrebitel'skymi zmluvami
kapna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami st na jednej strane dodavatel’ a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit' obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
Podl'a prechodného ustanovenia § 879j OZ sa ustanoveniami u¢innymi od 1. januara 2008 spravuji aj
pravne vztahy vzniknuté do 31. decembra 2007 s vynimkou, ze vznik tychto pravnych vztahov, ako aj
naroky z nich vzniknuté do 31. decembra 2007 sa posudzuju podla doterajSich predpisov. V danej veci
narok pravnej predchodkyne opravnenej vznikol do 31. decembra 2007, preto je nutné bez dalSicho
aplikovat’ § 52 ods. 1 OZ v zneni u¢innom od 1. januara 2008, podla ktorého ustanovenia nemoze byt’
predmetna zmluva povazovana za spotrebitelskii zmluvu. Dalej dovolatel’ka poukazala aj na ustanovenie
§ 1 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy, podla ktorého sa tento zadkon nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Gveru na ucely
nadobudnutia existujicich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo d’alSie stavebné tipravy
dokoncéenych stavieb a ich udrzbu. Zdoraznila, Ze podla ¢lanku I ods. 2 zmluvy bol uver poskytnuty na
stavebny ucel, a preto zmluvu nemozno povazovat’ ani za zmluvu o spotrebitel'skom uvere. Odvolaci
sud tieto skutocnosti pri svojom rozhodovani vobec nezohladnil, ¢im vec nespravne pravne posudil
Dovolatel’ka ma za to, Ze v konani dostato¢ne preukazala, ze nie je dany dovod na zastavenie exekucie



podla § 57 ods. 1 pism. m) v spojeni s § 243f ods. 6 Exeku¢ného poriadku. Na zaklade uvedeného
navrhla, aby dovolaci sud podla § 449 ods. 1 a 2 CSP zruSil rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj nim
potvrdené uznesenie exeku¢ného sudu a vec podl'a § 450 CSP vrétil na d’alSie konanie.

7. K dovolaniu opravnenej sa vyjadril povinny 1/, ktory navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’
podl'a § 447 pism. ¢) CSP alebo ako nedévodné zamietnut’ podla § 448 CSP.

8. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as ucastnicka
exekucného konania (opravnend), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, po preskumani veci bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 CSP a contrario) dospel k zaveru, Zze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné [§ 447 pism. ¢) CSP].

9. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

10. Podl'a § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017, dovolanie ani dovolanie
generalneho prokurétora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

11. Novela Exeku¢ného poriadku vykonana zdkonom ¢. 2/2017 Z. z. modifikovala spdsobily predmet
dovolania ako jednej z objektivnych podmienok jeho pripustnosti tak, Ze vylucila pripustnost” dovolania
voéi uzneseniam vydanym v exekuénom konani. V prechodnych ustanoveniach § 243h ods. 1 sice
stanovila, ze ak § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa
dokonc¢ia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017, avSak vo vztahu k opravnym konaniam, a teda
ani k dovolaciemu konaniu, uvedend novela Exeku¢ného poriadku neurcila ziadne pravidlo. Je preto
potrebné vychadzat’ z principu jej okamzitej aplikability. K rovnakému zaveru dospel Najvyssi sid SR v
rozhodnutiach  sp. zn. 3ECdo/16/2017, 3ECdo/26/2017, 3ECdo/27/2017, 4ECdo/23/2017,
5ECdo/10/2017, 7ECdo/3/2017, 8ECdo/17/2017, 5ECdo/2/2018, pricom Ustavny std Slovenskej
republiky (dalej aj ,,Ustavny sud SR*) uvedeny zaver vo svojich rozhodnutiach opakovane vyhodnotil
ako ustavne konformny (napr. I1. US 185/2018, I1I. US 276/2018, 1. US 281/2018, 1. US 259/2018).

12. V presktimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze dovolacie konanie bolo za¢até podanim dovolania
dina 29. méja 2018, teda za i¢innosti novej pravnej upravy, zavedenej novelou Exeku¢ného poriadku
vykonanou zakonom ¢. 2/2017 Z. z. Ak by sa pripustnost’ dovolania posudzovala vylu¢ne len podla nej
a podla okamihu zacatia dovolacicho konania, bolo by dovolanic bez d’alSicho nepripustné. AvSak
vzhladom na povinnost’ tGstavne konformného vykladu, a teda vzhl'adom na re$pektovanie tstavnych
principov dovery v platné pravo a legitimneho o€akavania, ako aj dovery v sprévnost’ aktov organov
verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého poucenia o moznosti opravnych prostriedkov, dovolaci sud
pri rieSeni tejto otazky povazoval za spravne, aby sa pripustnost’ dovolania posudzovala podla pravnej
upravy platnej v ¢ase vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia (porovnaj uznesenic NS SR sp. zn.
6ECdo/15/2017 z 27. septembra 2017, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR €. 2/2018 pod poradovym cislom 24).

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu bolo v ramci exekuc¢ného konania vydané
uz za ucinnosti novej pravnej Upravy dia 29. marca 2018. S poukazom na uvedené bolo preto na
predmetné dovolacie konanie potrebné aplikovat’ pravnu upravu Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom
od 1. aprila 2017, ktora pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani vylicila.
Dovolanie opravnenej proti uzneseniu, ktorym odvolaci stid potvrdil uznesenie exeku¢ného sudu o
zastaveni exekucie, je teda bez d’alSicho procesne nepripustné.

14. Vo vztahu k argumentacii dovolatel’ky ohl'adom pripustnosti dovolania konStatovanej v uzneseniach
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 30boer/5/2017 z 27. jina 2017 a sp. zn. 3Oboer/1/2017 z 28. septembra
2017, dovolaci sud zdoraznuje, Ze tieto rozhodnutia nemozno na dany pripad aplikovat’, pretoze v
uvedenych konaniach boli dovolanim napadnuté rozhodnutia odvolacich stdov vydané este pred



ucinnost'ou novely Exekué¢ného poriadku, tzn. pred 1. aprilom 2017.

15. Pre tiplnost’ dovolaci sud povazuje za potrebné poukézat’ na uznesenie Ustavného sudu SR &. k. III.
US 349/2020-25 z 22. septembra 2020, ktory konstatoval, Ze uznesenim Najvyssicho sidu SR sp. zn.
6ECdo/15/2017 z 27. septembra 2017 doslo k ustaleniu pravneho nazoru najvysSej sudnej inStancie
v§eobecného sudnictva na otazku pripustnosti dovolania pre nespravne pravne posudenie veci podla §
421 ods. 2 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym do 31. marca 2017 rozhodol o odvolani
proti uzneseniu exekuc¢ného sudu o zastaveni exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného
poriadku tak, Ze pripustnost dovolania je vyli¢ena. Predmetné rozhodnutie podla nazoru Ustavného
suidu SR predstavuje judikatirny smer, ktory sice nie je formalne zavazny, ale nie je ani bez
normativneho vyznamu pre d’al$i vyvoj rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov vratane najvyssicho
sudu, ktora sa uz prejavila v sadnej praxi (I. US 312/2019, 1I. US 295/2019). Zdoraznil tiez, Ze vo svojej
doterajSej rozhodovacej ¢innosti opakovane dospel k pravnemu zaveru o nepripustnosti dovolania v
exekucnych konaniach za obdobnych skutkovych a pravnych okolnosti, ako to je v prave posudzovanej
Gistavnej staznosti, ¢o preukazuji viaceré jeho rozhodnutia (napr. 1. US 74/2019, I1. US 185/2018, 1. US
281/2018, T11. US 276/2018, 111. US 177/2018, 111. US 311/2020).

16. Dovolaci sud so zretelom na vysSie uvedené, dovolanie opravnenej podla § 447 pism. c¢) CSP ako
nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou podané¢ho dovolania.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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