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Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S. M., byvajucej
v K., proti zalovanému L. M., byvajicemu v K., 0 ur€enie vylu¢ného prava najmu bytu
a vypratanie bytu, vedenej na Okresnom stde Kosice I pod sp. zn. 35 C 18/2005, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu v KoSiciach z 31. oktobra 2008, sp. zn.
1 Co 211/2007, rozhodol

takto:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nemé pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom zo 17. aprila 2007, ¢.k. 35 C 18/2005-167, ur¢il, ze
zalobkyna je vylu¢nou ndjomkyiiou bytu ¢. X., nachddzajuceho sa na A. ulici ¢. X. v K.,
pozostavajiceho zo Styroch izieb, kuchyne, predsiene, WC, kupelne a loggie, a zalovanému
ulozil povinnost’ predmetny byt vypratat’ a vypratany odovzdat Zalobkyni do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud zaroven zalovaného zaviazal nahradit’ zalobkyni trovy konania
vo vyske 3 730,13 Eur (112 374,-- Sk), ato k rukam jej pravneho zastupcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. O povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za navrh vo vyske 1 659,69
Eur (50 000,-- Sk) Okresny sud Kosice Irozhodol uznesenim zo 17. maja 2007, ¢.k.
35 C 18/2005-181, tak, ze tato povinnost’ ulozil Zalovanému splnit’ na ucet okresného sudu do

15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Na odvolanie zalovaného proti vyroku o nahrade trov konania a povinnosti zaplatit’
sadny poplatok Krajsky sad v KoSiciach uznesenim z 31. oktobra 2008, sp. zn.
1 Co 211/2007, napadnuty rozsudok V Casti o nahrade trov konania a napadnuté uznesenie

stidu prvého stupna potvrdil a ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
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Zalovany rozhodnutie krajského stdu napadol v celom rozsahu dovolanim, ktorym sa
domahal opitovného ,,prehodnotenia®“ danej veci z dovodu, ze rozhodnutie je ,,v rozpore

so skuto¢nost’ou®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci (podmienky konania) (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to
vhodné opatrenia. Pritom spravidla m6ze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastGpeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 (veta druhd) O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji
jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, a zastupca mu nebude prideleny

ani suidom podl'a § 30 O.s.p., sud dovolacie konanie zastavi.

Vzhl'adom k tomu, Ze v danej veci dovolatel nielenze nema pravnické vzdelanie
predpokladané ustanovenim § 241 ods. 1 (veta druha) O.s.p., ale k podanému dovolaniu
nepripojil ani plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani,
Okresny sud KosSice I ho najprv uznesenim z0 6. marca 2009, ¢.k. 35 C 18/2005-216
(doru¢enym zalovanému 14. augusta 2009), a potom uznesenim z 2. februara 2010, ¢.k.
35 C 18/2005-241 (dorucenym 2. juna 2010), vyzval, aby tento nedostatok povinného
zastipenia odstranil bud’ predlozenim plnomocenstva udelené¢ho advokatovi, alebo aby sud
poziadal o ustanovenie zastupcu podla § 30 O.s.p. Zalovany viak na Ziadnu z vyziev sudu

nereagoval a vytknuté vady neodstranil.
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Kedze dovolatel' neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania
(nedostatok pravneho zastipenia v dovolacom konani), Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 5 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. septembra 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



