Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 55/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne H. S., byvajtcej v L.,
proti zalovanym 1/ B. M. a2/ M. M., obom byvajucim v K. a zastipenym JUDr. L. P.,
advokatom so sidlom v Z., 0 vydanie nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Cadca
pod sp. zn. 6 C 543/1999, o dovolani zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline z 28. septembra 2010 sp. zn. 5 Co 74/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca rozsudkom z 26. novembra 2009 &.k. 6 C 543/1999-199 zaviazal
zalovanych 1/, 2/ v lehote 3 dni vydat’ Zalobkyni nehnutel'nost’ oznaenu na vytycovanom
nacrte Ing. A. B. bodmi A-B-C-D-A o vymere X. m? ktora je V katastri nehnutelnosti pre
katastralne uzemie K. vedena na liste vlastnictva ¢. X. ako cCast’ parcely ¢. X. o celkovej
vymere X. m? zastavanej plochy pod domom ¢&. X.. Zalovanym 1/, 2/ uloZil povinnost
solidarne zaplatit’ Zalobkyni 925,81 € trov konania. V oddvodneni uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukdzané, ze zalovani 1/, 2/ neopravnene zasiahli do vlastnickych prav
zalobkyne, ked’ jej z parcely €. X. zabrali plochu oznafentl na vyty¢ovacom nacrte Ing. A. B.
bodmi A-B-C-D-A, apreto jej Zzalobe spoukazom na ustanovenie § 126 Obcianskeho
zakonnika v celom rozsahu vyhovel. Vyrok o nadhrade trov konania odévodnil § 142 ods. 1

O.s.p.

Na odvolanie Zalovanych 1/, 2/ Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 28. septembra 2010
sp. zn. 5 Co 74/2010 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a zalovanych 1/, 2/ zaviazal
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Vv lehote 3 dni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni 62,70 € trov odvolacieho konania.
V oddévodneni poukazal na dovody, pre ktoré sud prvého stupiia vyhovel Zalobe a stotoznil sa
S jeho nazorom, Ze zalovani 1/, 2/ neopravnene zasiahli do vlastnickeho préva Zalobkyne,
a preto sud prvého stupiia dovodne ulozil zalovanym 1/, 2/ povinnost’ vydat’ Zalobkyni spornu
cast’ nehnutelnosti o vymere X. m?. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci

sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podali Zalovani 1/, 2 dovolanie. Ziadali
rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez nim potvrdené rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusit
a vec vratit na dalSie konanie. Namietali, ze im bola odnata moznost’ konat’ pred sudom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.), ako i1 ze odvolaci sid vec nespravne po pravnej stranke posudil (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odnatie moznosti konat’ pred sidom videli v tom, ze odévodnenia
rozsudkov sudov oboch stupniov su nepreskimatelné, nakolko sa sud pravne ani skutkovo
nevysporiadal s ich tvrdenim, ze ¢ast’ nehnutel'nosti o vymere X. m?, ktora ma byt’ suc¢astou
parcely ¢. X., nadobudli do vlastnictva od pravneho predchodcu V. H. na zédklade kupnej
zmluvy uzavretej v roku 1971, ako i so skuto¢nostou, ze zalobkyna ani jej pravny predchodca
nikdy spornt ast’ nehnutelnosti neuZivali ani neuzivaji. Dalej uviedli, ze sad sa dosledne
nevysporiadal ani nimi vznesenou namietkou nedostatku naliechavého pravneho zaujmu
zalobkyne na podani danej Zaloby. Vy¢itali sudu, Ze nevykonal nimi navrhovany dokaz —
znalecky posudok znalcom z odboru stavebnictva, ktora okolnost’ mala za nasledok nespravne
zistenie skutkového stavu veci a v kone¢nom désledku aj nespravne pravne posudenie veci.
Namietali aj nespravny postup sudu tym, ze konanie v danej veci ex offo neprerusil podla
§ 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. do skoncenia konania o ich protinavrhu, o ktorom sa vedie
samostatné konanie na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 13 C 140/2005 a v ktorom Ziadali
urcit’, ze su vlastnikmi Casti parcely ¢. X. predstavujucu vymeru X. m?, nakol’ko rozhodnutie

0 ich protindvrhu je vyznamné pre rozhodnutie o Zalobe Zalobkyne.

Zalobkytia sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as tcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskoér,

¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 a nasl. O.s.p.).
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Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé
rozhodnutie stidu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

Vv pripadoch, v ktorych ho priptsta zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Kedze podané dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujicemu rozsudku sudu prvého stupna,
Vv ktorom sudu prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1 O.s.p., ani
z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre uplnost’ treba uviest, Ze dovolaci sud v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2
0.s.p.). Z tychto dévodov dospel dovolaci sud K zaveru, ze dovolanie zalovanych 1/, 2/ nie je

podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalovanych 1/, 2/ by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani,
V ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, doslo K procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p.
Povinnost’ skamat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud
Z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti
dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej
vade v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten,

kto v konani vystupoval ako tc¢astnik, nemal spdsobilost’ byt’ ti¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
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konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. s pravne
vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuji znaky vad taxativne v ilom
vymenovanych; iné procesné vady konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby k nim
v konani doslo, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Treba zdéraznit’,
ze pri posudzovani existencie procesnej vady uvedenej v § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania, nie je vyznamny subjektivny ndzor ti¢astnika, ale len zistenie,
ze v konani doslo k takejto vade. So zretelom na obsah dovolania zalovanych 1/, 2/ treba
v danom pripade osobitne zdoraznit’, ze § 237 O.s.p. spéja pripustnost’ dovolania vylu¢ne len
so zavaznymi procesnymi vadami, a S vyhradne tymi, ktoré zakladaji tzv. zméto¢nost. Iné
procesné vady (procesné vady inej povahy, neZ su vady taxativne vymenované v § 237 O.s.p.)
a tiez iné nespravnosti nez su vady postupu sudu v konani (napriklad nespravnosti, ku ktorym
doSlo v ramci pravneho posudzovania veci), nezakladaji pripustnost’ dovolania podla tohto

ustanovenia.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v fiom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom odvolacieho
sudu nebola zalovanym 1/, 2/ odiiata moznost’ konat’ pred sidom. Z obsahu dovolania mozno
vyvodit’, ze k odnatiu moznosti konat’ pred stdom malo podla ich nazoru dojst’ tym, ze
odvolaci sud v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. rozhodnutie dostato¢ne neodovodnil, nakol’ko sa
nevysporiadal sich tvrdenim, ze cast parcely ¢. X. ovymere X. m? nadobudli do ich
vyluéného vlastnictva od V. H. na zaklade kupnej zmluvy, d’alej so skuto¢nostou, Ze
zalobkyna ani jej pravny predchodca spornti Cast parcely nikdy neuzivali, ako isich

namietkou nedostatku naliehavého pravneho zdujmu Zalobkyne na podani predmetnej zaloby.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny

postup sudu, ktory ma za nésledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika



5 3 Cdo 55/2011

konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak stid v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gcastnikovi konania jeho
procesné prava. Dovolaci sid z obsahu spisu nezistil, ze by konanie pred sudmi nizsich
stupniov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoziujucou zalovanym 1/, 2/ realizaciu ich

procesnych prav.

Pokial’ zalovani 1/, 2/ namietaji nedostatky tykajice sa odovodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu (nepreskimatelnost), treba uviest, ze nie kazda
procesna nespravnost’, ku ktorej dojde v priebehu obc¢ianskeho sudneho konania, je relevantna
z hl'adiska procesnej pripustnosti dovolania. S niektorymi najzavaznej$imi, taxativne
vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaju zmétocnost, spaja Obciansky sudny
poriadok priamo pripustnost’ dovolania (vid’ § 237 O.s.p.); vady tejto povahy su zaroven aj
pripustnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Niektorym vaddm inej
procesnej povahy majicim za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (s tzv. inym vadam
konania) pripisuje Obciansky stdny poriadok vyznam v tom zmysle, ze ich povazuje za
relevantny dovolaci dovod (vid’ ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory mozno
uplatnit’ v dovolani, ale len pokial’ je procesne pripustné. Uznesenim obcianskopravneho
kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky bolo odporucené uverejnit v Zbierke
stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, v ktorom tento stid dospel
K pravnemu nazoru, Ze ,,konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver
riadne neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskumatelny“. Tento rozsudok bol
v uvedenej zbierke publikovany ako R 111/98. Podl'a pravneho nézoru dovolacieho stdu je
nazor zaujaty v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejedndvanej veci. Pravna
kvalifikacia nepreskimatelnosti sudneho rozhodnutia sudu nizSieho stupiia ako ddévodu
zakladajuceho (len) tzv. inl vadu konania pritom vyplyva aj z d’al§ich rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 140/2009,
2 M Cdo 18/2008, 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 9/2009, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 338/2009
a5 Cdo 290/2009). Preto sama skuto¢nost’, Ze v konani pripadne doslo k procesnej vade tejto
povahy (nepreskumatelnost’ rozhodnutia), neméze v danom pripade zalozit' pripustnost

dovolania Zalovanych 1/, 2/, lebo nejde o vadu v zmysle § 237 O.s.p.
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Zalovani 1/, 2/ v dovolani vyslovili aj nespokojnost’ s pravnym posudenim veci
odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak std nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim
veci neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod €. 43/2003 a uznesenie NajvysSSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod €. 1/2003). Pravne posudenie veci suidmi nizsich
stupiiov je Najvyssim sudom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod,
ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
zaroven je ale zhodne zastavany nazor, Ze nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich
stupiiov nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006,
sp. zn. 3 Cdo 174/2005 asp. zn. 4 Cdo 165/2003). 1 keby teda tvrdenia Zzalovanych 1/, 2/
0 zalozeni rozhodnutia na nespradvnom pravnom posudeni boli pripadne aj opodstatnené,

nezakladalo by to pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

Pokial' ide o namietku dovolatelov, ze sudy nizSich stupfiov nevykonali nimi
navrhnuty dokaz (znalecky posudok), je sudna prax jednotna v nazore, Ze ak sud niektory
dokaz nevykond, moZe to viest’ pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a vV kone¢nom
dosledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odnatiu moznosti konat' pred
sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000).
Pre Uplnost’ je vhodné zdoraznit, Ze k procesnym pravam ucastnika nepatri, ako sa dovolatelia
mylne domnievaju, aby bol sidom vykonany kazdy nimi navrhnuty dokaz. Rozhodovanie
0 tom, ktoré znavrhnutych dokazov budi vykonané, patri vzdy vyluéne sudu, a nie
ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p., § 211 ods. 4 O.s.p.). Ak sud pripadne aj rozhodne, Ze
navrhnuté dokazy nevykond (napr. preto, Ze su pre vec nevyznamné alebo nadbytocné),
nemdze to byt povazované za postup odnimajici Uc€astnikovi konania moznost’ konat’ pred
stdom. Z dévodov uvedenych vyssie procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p., a teda ani

pripustnost’ dovolania zalovanych 1/, 2/ podl'a tohto ustanovenia, nezaklada ani Zalovanymi
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1/, 2/ v dovolani tvrdena netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni, z ktorych podla ich

nazoru vychadzali pri rozhodovani stidy nizsich stupiiov.

Zalovani 1/, 2/ sidom niz§ich stupiiov vy¢itaju, ze im odiali moznost’ konat’ pred
stdom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. aj tym, Ze ex 0ffo neprerusili konania podl'a § 109 ods. 1
pism. b/ O.s.p. do skon¢enia konania o ich protinavrhu, o ktorom sa vedie samostatné konanie
na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 13 C 140/2005 a v ktorom Ziadali uréit, Ze su vlastnikmi
Casti parcely ¢. X. predstavujicu vymeru X. m?, nakolko rozhodnutie o ich protindvrhu je

vyznamné pre rozhodnutie o zalobe Zalobkyne.

Ustanovenie § 109 ods. 1 O.s.p. uvadza pripady (procesné situacie), v ktorych sud
zdovodu urcitej prekazky musi rozhodnutim prerusit obc¢ianske sidne konanie. Podla
pism. b/ prvej vety uvedeného zdkonného ustanovenia je povinny tak sud urobit’ vtedy, ak
rozhodnutie zavisi od otazky, ktort nie je vtomto konani opravneny rieSit; pdjde

predovsetkym o otazky uvedené v § 135 ods. 1 O.s.p.

Dovolaci suad v danom pripade nezistil, ze by postupom sudov, ked neprerusili
konanie do skon¢enia konania o protinavrhu zalovanych 1/, 2/, o ktorom sa vedie samostatné
konanie na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 13 C 140/2005 a v ktorom Ziadali uréit, Ze st
vlastnikmi casti parcely ¢. X. predstavujiicu vymeru X. m?, bola zalovanym 1/, 2/ odnata
moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Postdenie vlastnictva zalovanych
1/, 2/ k spornej ¢asti nehnutel'nosti (tvoriaceho predmet konania o protinavrhu Zalovanych 1/,
2/ vedeného na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 13 C 140/2005), ktorej vydania sa
zalobkyna v konani domaha, nie je rieSenim takej otazky, ktori by stid v predmetnom konani

nemohol (nesmel) riesit’ ako otazku predbeznti, pokial’ o nej nebolo este vydané rozhodnutie.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, Ze v prejednavanej veci je dovolanie zalovanych 1/, 2/ podl'a Ob¢ianskeho sudneho
poriadku procesne nepripustné, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny
prostriedok zalovanych podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

odmietol.

V dovolacom konani procesne uspeSnej zalobkyni vzniklo pravo na ndhradu trov

dovolacieho konania proti zalovanym 1/, 2/, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
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ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal zalobkyni ndhradu trov
dovolacienho konania, lebo v dovolacom konani nepodala navrh na uloZenie povinnosti

nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. jula 2011
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



