Najvyssi sad 3 Tost 1/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci obvinen¢ho Z. B. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in tkladnej vrazidy podla
§ 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. f/ Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti dna
25. januara 2012 v Bratislave staznost obvineného Z. B. proti uzneseniu sudkyne
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska

Bystrica zo dna 4. januara 2012, sp. zn. Tp 62/2011, a rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného Z. B. proti vyrokom v bode

I. a Il. predmetného uzneseniasa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim sudkyiia pre pripravné konanie Specializovaného trestného
stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica v bode I. vyroku podl'a § 76 ods. 3 Tr. por.
predizila lehotu trvania viizby obvineného Z. B. do 28. jina 2012.

Zaroven v bode II. vyroku uznesenia podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietla Zziadost

obvineného o prepustenie z vazby na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny B. bezprostredne po vyhlaseni uznesenia
priamo do zépisnice o verejnom zasadnuti staZnost, ktord do dna konania neverejného

zasadnutia sudu rozhodujiceho o st’aznosti neodévodnil.

Na zéklade podanej st'aznosti Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym bola podana
staznost’ a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého wuznesenia a zistil,

ze staznost’ obvineného Z. B. nie je dovodna.
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Obvineny je v posudzovanej veci trestne stihany, pretoze je dovodne podozrivy
70 spachania obzvlast’ zdvazného zlocinu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/,
pism. f/ Tr. zak. Uznesenim Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banské
Bystrica zo dna 1. jala 2011, sp. zn. Tp 62/2011, v spojeni s uznesenim NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 12. jala 2011, sp. zn. 2 Tost 20/2011, bol vzaty do vizby
z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., priCom vizba u obvineného zacala plynut’

od 28. juna 2011 od 7.20 hod a vykonava sa v Ustave na vykon vizby v Leopoldove.

Podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. obvineny médze byt vzaty do védzby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoc¢nosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dévody na podozrenie, ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna
obava, Ze ujde, alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najméa
ak nemozno jeho totoznost' ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko, alebo ak mu hrozi vysoky

trest.

V zmysle § 76 ods. 1 Tr. por. vizba v ramci zakladnej alebo prediZenej lehoty vizby

v pripravnom konani a vézba v konani pred sidom moéze trvat’ len nevyhnutny cas.

Podla § 76 ods. 2 Tr. por. zakladna lehota vézby v pripravnom konani je sedem
mesiacov; prokurator je povinny prepustit’ obvineného na slobodu najneskdr v posledny dent
tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim obzalobu, navrh
na schvélenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh na predizenie

tejto lehoty.

Podl'a druhej a tretej vety § 76 ods. 3 Tr. por. predizit' lehotu vizby moZno len vtedy,
ak navrh podla odseku 2 bol podany véas a ak nebolo mozné pre obtiaznost’ veci alebo
z inych zavaznych dovodov trestné stihanie skoncit' a prepustenim obvineného na slobodu
hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania.
Predizenie lehoty vizby moze trvat’ az sedem mesiacov, lehota vizby v pripravnom konani

v§ak nesmie presiahnut’ dizku podl'a odseku 7.

Podla § 76 ods. 6 pism. ¢/ Tr. por. celkova lehota vizby v pripravnom konani spolu
s vizbou v konani pred suidom nesmie presiahnut’ Styridsatosem mesiacov, ak je vedené

trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny zlocin.
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Podla § 76 ods. 7 pism. ¢/ Tr. por. z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada na pripravné
konanie najviac dvadsatpdt mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny

zlodin.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat' o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie, predlozi
ju bez meskania so svojim stanoviskom a s ndvrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, o com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meskania
rozhodnut. Ak sa ziadost’ zamietla, méze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dbévody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked rozhodnutie o jeho predchadzajicej

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Najvy$si sud Slovenskej republiky po preStudovani vySetrovacieho spisu, sp. zn.
CVS:ORP-39/0VK-DS-2011, aspisu, sp. zn. Tp 62/2011, dospel k zaveru, Ze sudkyna
pre pripravné konanie pri rozhodovani o navrhu prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratary
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky na prediZenie lehoty vizby u obvineného,
ako aj o ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu postupovala spravne a v sulade

s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

Zo spisu nepochybne vyplyva, ze od ostatného rozhodnutia o vidzbe uznesenim
Specializovaného trestného sudu zo dia 1. jula 2011, sp. zn. Tp 67/2011, v spojeni
s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 12. jula 2011, sp. zn.
2 Tost 20/2011, nenastala Ziadna podstatné zmena pri posudzovani dévodnosti viazby. Niet
preto ziadneho dovodu na zmenu st'aznostou napadnutého uznesenia vo vztahu k rozhodnutiu

o d’alSom trvani vizby.

Okrem podozrenia, ako jedného =z predpokladov vzatia obvineného do vézby,
je v posudzovanej veci v sucasnom S§tadiu trestného konania splnena aj d’alSia zakladna
materialna podmienka, a to existencia vdazobného dévodu podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
Podrla zistenia Najvyssieho sudu uvedeny vdzobny dévod, pre ktory bola obmedzend osobna
sloboda obvineného jeho vzatim do vézby, sa opiera o celkom konkrétne skutocnosti
vyzadované zakonom, priCom z nich vyplyva redlna obava, ze v pripade prepustenia
obvineného na slobodu, tento ujde, alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu

alebo trestu, nakol'’ko mu hrozi vysoky trest.
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Vyklad pojmu ,konkrétna skuto¢nost™ je vecou sudu, ktory na zaklade skutkovych
okolnosti a dokaznej situdcie v konkrétnej trestnej veci posudi, ¢i vzatie obvineného do vizby
je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i tento ucel nemozno

dosiahnut’ inak.

Najvyssi sud d’alej konstatuje, ze podla slovenského prava v pripade dlhsie trvajucej
vidzby musia byt’ splnené tieto podmienky. Musi existovat’ po formalnej stranke uznesenie
0 vzneseni obvinenia, po materidlnej stranke sa vyzaduje existencia kvalifikovaného
podozrenia zo spachania skutku, za ktory je vznesené obvinenie, musi existovat’ niektory
z vazobnych dévodov podla § 71 ods. 1 Tr. por. a napokon musi byt splnend podmienka,
aby orgéany ¢inné v trestnom konani vo veci samej postupovali s osobitnou starostlivostou

a urychlenim.

Vsetky vysSie uvedené podmienky su v danom pripade splnené. Ani Najvyssi sud
nezistil prietahy v prebiehajuicom trestnom konani a Vtejto suvislosti poukazuje
na staznost'ou napadnuté uznesenie Specializovaného trestného stiidu zo diia 4. januara 2012,
sp. zn. Tp 62/2011, kde sudkyna pre pripravné konanie V odovodneni svojho rozhodnutia
podrobne popisala dovody, pre ktoré povazovala navrh prokuritora Uradu $pecidlnej
prokuratiry na prediZenie lehoty trvania vizby za opodstatneny. Najvyssi sud si jej zavery

osvojuje a v d’alsom na ne odkazuje.
Rovnako spravne postupovala sudkyna pre pripravné konanie, ked’ zamietla Ziadost’
obvineného o prepustenie z vazby na slobodu, tak ako to vyplyva z vysSie uvedenych

dovodov.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti rozhodol Najvyssi sud tak, ako je to uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 25. januara 2012

JUDr. Milan Lipovskyv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



