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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Katariny Benczovej a &leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci
zalobcu (stazovatela): Albin Lancz - ALINEX, so sidlom Mierova 1435/33, Galanta, ICO: 32 356 412,
zast.: Nagy & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Sportové 470/11, Galanta, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banskad Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100890094/2018 zo dna 04. maja 2018, v konani o
kasacnej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/51/2018-193 zo dna 14.
februara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej st'aznosti zamieta.
Najvyssi std Slovenskej republiky kasanll staznost’ zamieta.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom ¢. k. 14S/51/2018-193 zo
dina 14. februara 2019 podla § 190 Spravneho stdneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100890094/2018 zo dia
04. maja 2018, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie vydané v prvom stupni Danovym tradom Trnava
(dalej aj ako ,.spravca dane®) ¢. 102432172/2017 zo diia 21. novembra 2017, ktorym spravca dane
podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (d’alej aj ako ,,Danovy poriadok™) vyrubil
zalobcovi rozdiel dane v sume 3.750 Eur na dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH™) za zdanovacie
obdobie marec 2014.

2. Krajsky stid v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze zalobca si v zdaiiovacom obdobi marec 2014 uplatnil
pravo na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktir vystavenych obchodnou spolo¢nostou FACIES,
s.1.0. za realizdciu upratovacich a stavebnych prac. V danom pripade podl'a odévodnenia napadnutého



rozhodnutia Zalovaného dévodom nepriznania prava na odpocitanie dane bola skuto¢nost’, Ze Zalobca
neodstranil pochybnosti spravcu dane tykajuce sa spornych faktir, ktoré u Zalobcu zistil po vykonane;j
danovej kontrole na DPH za zdanovacie obdobie marec 2014 a ani vo vyrubovacom, ¢i odvolacom
konani zalobca nepredlozil vierohodné dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, Ze sporny zdanitelny
obchod bol skuto¢ne dodany spolo¢nost'ou FACIES, s.r.o.

3. Ked’ze predmetom spornych faktar a spornych zdanitelnych obchodov mali byt i buracie prace v
areali Velka Maca, krajsky sud poukézal na zistenia spravcu dane, podla ktorych Obecny urad Velka
Maca za roky 2012 az 2014 nevydal pre zalobcu buracie povolenie ani rozhodnutie o odstraneni stavby.
Dalej podla zisteni spravcu dane konatel’ spolonosti FACIES, s.r.o. S. A. poprel dodanie prac pre
zalobcu. Okrem toho z informacii poskytnutych Registrom obyvatel'stva Slovenskej republiky bolo
zistené, ze konatel’ spolocnosti AA Trade, s.r.o. V. B, ktory mal v niektorych pripadoch konat’ aj za
spolo¢nost’ FACIES, s.r.0., je bezdomovec a jeho trvaly pobyt je Mesto Galanta. V. B. pred spravcom
dane uviedol, Ze nikdy nebol konatelom spolo¢nosti AA Trade, s.r.o. a ani jej splnomocnenym
zastupcom, so spolo¢nostou FACIES, s.r.o. nemal uzatvoreny zZiadny vztah, o tejto spolo¢nosti nikdy
nepocul, nepozna ani jej ¢innost. TaktieZ uviedol, Ze podpis na rekapitulaciach prac, ktoré mu boli
predlozené k nahliadnutiu, nie je jeho, sporné faktiry za spolo¢nost’ FACIES, s.r.o. pre zalobcu
nevystavil, fakturu ani nevie vystavit.

4. Podla krajského sudu zasadnou spornou otazkou medzi i¢astnikmi konania bolo posudenie miery
zat'azenia Zalobcu dokaznym bremenom vyplyvajicim z § 24 ods. 1 Danového poriadku. Konkrétne, ¢i
nedoslo k neprimeranému prenosu dokazného bremena na Zalobcu.

5. Yo vztahu k dékaznému bremenu krajsky sud poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2S7f/4/2009 z 23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 78/2011 z 23. februara 2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,Dékazné
bremeno je na daitovom subjekte - zalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods.
2, § 51 zékona ¢. 222/2004 Z. z.). Priméarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane dafiového
subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych
podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpoc¢itania dane z pridanej
hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatituje
oddvodnene a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na
naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na
ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.*

6. Dovodil, ze podla zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,zdkon o DPH)
odpocitanie dane nenastdva ,ex lege”, ale je prd&vom platitela dane, ktoré pravo je spojené s jeho
dokaznou povinnostou. Zakonodarca z dévodu zabranenia l'ahkej zneuZzitenosti pozaduje, aby platitel,
ktory narok na odpocet dane uplatnil, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre ticto naroky zakon
stanovil. Pokial' si platitel' uplatiiuje narok na odpocitanic dane z dodavatel'skej faktury, musi byt
schopny preukazat’, ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené, tovar a sluzby redlne dodané (§ 8, §
9 zédkona o DPH), a to prave osobou uvedenou na faktire. To znamena, Ze zdanitené plnenie mu bolo
dodané a DPH bola vo¢i nemu uplatnena prave platitelom DPH uvedenym na faktare.

7. V suvislosti s povinnostou danového subjektu preukazat’ skutoénosti vyplyvajuce z predlozenych
daniovych dokladov (faktar) krajsky sud suc¢asne poukazal na to, Ze uskuto¢fiovanie zdanitenych plneni
je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou daniového subjektu, a preto ma danovy subjekt, ako platitel
dane, moznost’ obstarat’ si dostatocny pocet dokazov, ktoré zabezpecia preukazatelnost’ uskutocneného
zdaniteIného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci danovej kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujiice
pre urCenic dane (§ 44 ods. 1 Danového poriadku). Inak povedané je plne v dispozicii danového
subjektu zabezpecit’ si potrebné doklady za i€¢elom minimalizacie rizika, Ze mu v budicnosti nebude z
dovodu dokaznej nidze priznané pravo na odpocitanie dane, tak ako v danom pripade.



8. V danom pripade je podla krajského stidu podstatnd ta skuto¢nost, Ze k nepreukéazaniu splnenia
podmienok na priznanie prava na odpocitanie dane nedos$lo u dodévatela zalobcu spolocnosti FACIES,
s.r.o., ale samotné spochybnenie sa tyka vztahu medzi zalobcom a jeho priamym dodavatelom. To
konkrétne znamend, Ze bolo plne v dispozicii zalobcu, aby si zabezpecil dostatocné mnozstvo dokazov
tykajucich sa deklarovanych plneni spolo¢nostou FACIES, s.r.0., aby nebol vystaveny dokaznej ntdzi.
Z pohladu krajského sudu Zalobca skutoéne nepreukazal relevantnymi ddkazmi, Ze upratovacic a
stavebné prace boli vykonané spolo¢nostou FACIES, s.r.0. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva,
ze zalobca vierohodne nepreukazal narok na odpocitanie dane z predmetnych faktur.

9. V suvislosti s odpocitanim dane z pridanej hodnoty pri vykone ¢innosti spojenych s realizaciou stavieb
krajsky sud poukazal na rozhodnutie zasadného pravneho vyznamu, a to rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Szf/81/2015 z 01. decembra 2016, publikovany v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 4/2017 pod ¢. 38, v ktorom najvyssi sud
skonstatoval, Ze: ,,I. V suvislosti s charakterom tvrdenej ¢innosti dodavatela (vykopové a iné pripravné
¢innosti v stavebnictve) mala sa o ich uskuto¢neni v zmysle zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov viest dotknutymi
osobami povinna dokumentacia ako aj zapisy v stavebnom denniku (§ 46a, § 46d). 11. Pokial’ zalobca pri
uplatneni prava na odpocet dane, ktorej zdkladom su poskytnuté sluzby pri vykone ¢innosti spojenych s
realizaciou stavieb, nepredklada pri svojich tvrdeniach svedectva, resp. zdkonom uvedenti dokumentaciu
o stavebnych ¢innostiach udajne vykonanych zalobcom alebo jeho dodavatelom, potom neuniesol
dokazné bremeno. III. Spravca dane nie je povinny dokazovat’ neexistenciu zdanitelného plnenia, pokial
sa danovému subjektu nepodari presvedCivo preukdzat' jeho existenciu. Postacuje, ak spravca dane
vykonanymi dokazmi dostato¢ne spochybnil tvrdenie Zzalobcu o rozhodujucich skuto¢nostiach
(vykonanie sluzby dodavatelom) a Zalobca tieto pochybnosti v konani napriek vyzve nevyvratil, nakolko
iba forméalna existencia faktury nie je predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zakona ¢. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov.*

10. Krajsky sud konstatoval, ze zalobca v danom pripade neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k
preukazaniu naroku na odpocitanic DPH z deklarovanych zdanitelnych plneni. Obsahom
administrativneho spisu je podla krajského sudu preukdzané, ze vykonanym dokazovanim v ramci
preverovania realneho zakladu prijatych zdanitelnych sluzieb zalobcom bolo objektivne spochybnené
jeho tvrdenie, ze fakturované upratovacie a stavebné prace mala vykonat obchodnad spolocnost’
FACIES, s.r.o. Neuznanie naroku na odpocet dane z faktur vystavenych dodédvatelom spolo¢nostou
FACIES, s.r.0. spravca dane a zalovany sa opreli aj o skuto¢nost’, Ze samotny konatel’ spolo¢nosti
FACIES, s.r.o. p. S. A. (konatel’ spolo¢nosti FACIES, s.r.o. zapisany v obchodnom registri od 11.

januara 2014 do 03. jana 2014) poprel vystavenie akychkol'vek faktar za spolo¢nost’ FACIES, s.r.o.
Pokial’ zalobca tvrdil, Ze nie je mozné od neho spravodlivo ziadat’, aby sledoval, pripadne kontroloval
obchodno-dodavatel'ské vztahy u inych subjektov pred dodanim sluzby, krajsky sud opétovne zdoéraznil,
ze v danom pripade i§lo o priamy vzt'ah Zalobcu a jeho dodavatela, teda bolo v jeho moci, aby si
zabezpecil dostatocné mnozstvo dokazov, ktorymi by nasledne preukazal, ze k zdanitelnému plneniu
doslo, a to prave dodavatelom uvedenym na fakture.

11. Z dokazov ziskanych sprdvcom dane pocas kontroly krajsky sud zistil, Ze vznik dafiovej povinnosti z
doévodu dodania spornych zdanitelnych obchodov spolo¢nostou FACIES, s.r.o. a s tym suvisiaci vznik
prava na odpocitanic DPH v zdanovacom obdobi marec 2014 zalobca nepreukazal. Deklarovany
dodavatel’ spolo¢nost’ FACIES, s.r.o. je nekontaktny, na adrese sidla zapisaného v obchodnom registri
sa nezdrzuje, registracia pre DPH bola tejto spolo¢nosti zruSena. Rovnako krajsky sud zistil, Ze
zalobcom predlozené sporné faktury boli bez rozsahu dodanych sluzieb, ktoré sa neodvolavaji na ziadnu
zmluvu, ani na ziadny odovzdavajuci protokol, ani na ziadnu objednavku a nie je z nich mozné
jednoznacne zistit’ aké konkrétne obchody sa mali uskutoénit’, aké upratovacie resp. aké stavebné prace
mala spolo¢nost’ FACIES, s.r.o. pre zalobcu vykonat. Zalobca sice dodatoéne predlozil popis prac a
dodavok a ich néklady na stavbe v areali Vel'k4 Maca, na ktoré sa sporné faktury odvolavaja, avSak tieto
sporné faktury st bez datumu vypracovania, bez vyznacenia datumu kedy sa mali sporné obchody
uskutoénit’, bez odvolavky sa na konkrétnu spornt faktiru, bez oznacenia objednavatel’a, bez oznacenia



spracovatel'a, bez oznacenia Cisla parcely kde sa mali sporné zdanitelné obchody uskutocnit’ a tieto
dokazy vzbudzuji pochybnosti o uskutoéneni zdanitelnych obchodov. Zalobca tiez nepredlozil
spravcovi dane, resp. zalovanému buracie povolenie ako dokazny prostriedok, ktory by sved¢il, Ze tieto
buiracie prace bol opravneny vykonat'.

12. Podla krajského studu je rozhodna v danej veci ta skutoénost’, Ze zalobca neodstranil pochybnosti
spravcu dane tykajuce sa spornych faktir, ktoré boli zistené pri vykonanej kontrole na DPH za
zdatiovacie obdobie marec 2014. Zalobca nepredlozil vierohodné dokazy na preukazanie svojich tvrdenti,
ze sporné zdanitelné obchody boli skutocne dodané spoloc¢nostou FACIES, s.r.o., ¢im neuniesol
dokazné bremeno, nasledkom ¢oho bolo neuznanie naroku zalobcu na odpoc¢itanie dane. Skuto¢nost’, ze
V. B. vystupoval v danej veci ako tzv. ,biely kon* vyplyva aj z jeho vypovede pred spravcom dane zo
diia 04. maja 2017, kde vyslovene uviedol, ze kamarat p. E. p. F. G., ktorého poznal, ho zavolal, ze sa
chce s nim rozpravat’ p. E.. Ked’ sa stretli, bola tam pritomna aj pravnicka. Pred dverami mu dali papier,
ktory nevidel, ani necital a dali mu aj 5 Eur, ktoré boli polozené na tom papieri, pricom mu povedali, ze
moze ist do vnutra. Vo vnutri polozil papier na stol aj s piatimi Eurami, ktoré dostal pred dverami.
Podpisal papier, ktory necital, poprosil o vyhotovenie kopie a ked’ sa vratil domov zistil, Ze bol na fiom
urobeny podvod. Uviedol zaroven, Ze nikdy nevlastnil Ziadnu firmu, nevie kto na neho nejaké firmy
prepisal a mysli si, Zze celd skuto¢nost’ je zaloZzend na podvode.

13. Krajsky std s poukazom na vys$sie uvedené preto zastaval nazor, ze predlozenie u¢tovnych dokladov
bez ich nélezitej verifikacie, ze k dodaniu sluzieb (upratovacich a stavebnych prac) doslo prave
dodavatelom deklarovanym na predlozenych fakturach spolo€nostou FACIES, s.r.0., méa za nasledok
nepreukazanie vzniku danovej povinnosti u dodéavatela zalobcu (§ 19 ods. 1 zédkona o DPH), a teda
zalobca nepreukazal opravnenost’ odpocitania dane z pridanej hodnoty (§ 49 ods. 1 a 2, § 51 ods. 1
pism. a) zdkona o DPH). Z uvedeného dévodu vyrubenie rozdielu dane v sume 3.750 Eur na DPH za
zdanovacie obdobie marec 2014 povazoval krajsky stid za vecne spravne. Rovnako podla krajského
sudu oddvodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného spiia vietky atriblity zakonnosti, Zalovany sa
vysporiadal s odvolacimi namietkami, rozhodnutie je zalozené na nalezite zistenom skutkovom stave
veci, ktory zodpoveda aj obsahu administrativneho spisu, pricom v daiiovom konani nedoslo k ziadnemu
poruseniu ustanoveni Danového poriadku, ktoré by mohlo mat’ za nasledok nezdkonnost napadnutého
rozhodnutia.

14. O trovéach konania rozhodol krajsky sud podla § 168 SSP a v konani uspe§nému zalovanému trovy
konania nepriznal, nakol’ko z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu trovy konania vznikli, priCom organu
Statnej spravy, ktorym Zalovany nepochybne je, mozno priznat’ trovy konania iba vynimoc¢ne.

15. Zalobca podal riadne a véas proti rozhodnutiu krajského sudu kasaénu staznost’, ktorou sa doméhal,
aby najvy$s§i std rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného v spojeni s
prvostupnovym rozhodnutim spravcu dane zru$ia vec mu vrati na d’al$ie konanie.

16. Namietal, ze Zalovany ani krajsky std neuviedli aké konkrétne dokazy mal Zzalobca predloZit.
Zastaval nédzor, ze jednoznacne preukdzal vykonanie prac, Co spravca dane videl a mal preukizané
obhliadkou na mieste samom. Zdéraznil, ze v ¢ase uskuto¢nenia zdaniteIné¢ho plnenia bol dodavatel’ plne
kontaktny a Zalobca nemoéze niest zodpovednost za jeho nasledny pravny vyvoj po uskuto¢neni
zdanitelného plnenia. Mal za to, Ze splil vSetky zakonom stanovené podmienky na to, aby mu bol
priznany narok na odpocitanice DPH. To znamen4, Ze pri plneni vznikla danova povinnost’, teda doslo k
dodaniu plnenia - upratovacie a stavebné prace dodané boli Zalobca ma k dispozicii doklad od
dodavatel’a (faktiru). A dodanie plnenia bolo uskuto¢nené na tizemi Slovenskej republiky (v tuzemsku).

17. Poukazal na to, Ze v kontexte preukazania dodania plnenia boli spravcovi dane poskytnuté presné a
uplné informacie a udaje o dodani plneni - upratovacich a stavebnych prac. Nie je zodpovednostou
zalobcu to, ¢i dodavatel’ uskuto¢nil prace sdm alebo niekym inym. Podla zalobcu je podstatné to, zZe
objednané plnenia boli riadne uskutocnené podla objednavky, na zaklade toho bola nasledne vyhotovena
faktura, ktora bola zalobcom riadne uhradend. Vo vztahu ku krajskym stidom uvadzanej skuto¢nosti, ze



zalobca nemal prislusné stavebné povolenia, dal Zalobca do pozornosti, Ze existencia platného
stavebného povolenia nie je zdkonnou podmienkou priznania odpo¢tu DPH.

18. Zaverom zalobca kasacny sud ziadal, aby podanej kasacnej staznosti priznal odkladny ucinok.
Dovodil, ze Zalovany napadnutym rozhodnutim a d’al§imi rozhodnutiami za ostatné mesiace potvrdil
povinnost’ Zalobcu zaplatit’ na ucet spravcu dane celkovo sumu 52.965 Eur. Okamzitym vykonom
tychto rozhodnuti hrozi zdvazna ujma a vazny nenapravitelny nasledok spocivajici v tom, Ze Zalovany
modze viest' exekiciu na majetok zalobcu, ¢o by malo likvidaény dopad na majetkovll sféru zalobcu,
zadlzenie spolo¢nosti, ukon¢enie podnikatel'skej ¢innosti, zrusenie pracovnych miest zamestnancov a v
kone¢nom doésledku zanik Zalobcu. Nezaplatenim splatnej dane je Zalobca vystaveny aj riziku pripadného
trestného stihania pre trestny ¢in nezaplatenia dane. Su¢asne dovodil, Ze priznanie odkladného G¢inku nie
je v rozpore s verejnym zaujmom.

19. Zalovany vo vyjadreni ku kasanej staznosti povazoval namietky zalobcu za neopodstatnené a
kasa¢nu staznost’ navrhoval zamietnut’.

20. Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud kasaény podla § 21 pism. a/ SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP, po tom, Co zistil, ze kasacna staznost’ bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 SSP), kasacna st'aznost’ ma predpisané nalezitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskiimal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v podane;j
kasac¢nej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ Zalobcu nie je dovodna.

21. Predmetom konania pred kasaénym stidom je rozhodnutie o podanej kasacnej staznosti Zalobcu
proti rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky sad zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania v uvode tohto rozsudku opisanych rozhodnuti dafiovych organov vo veci vyrubenia
rozdielu DPH v sume 3.750 Eur za zdafiovacie obdobie marec 2014.

22. Podl'a § 19 ods. 2 zdkona o DPH danova povinnost’ vznikd diiom dodania sluzby.

23. Podl'a § 49 ods. 1 zédkona o DPH pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

24. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel mdze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dan z tovaru a sluZieb, ktori pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

25. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zadkona o DPH pravo na odpoditanie dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla §
71.

26. Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pri tom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

27. Podla § 3 ods. 3 Danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

28. Podl'a § 3 ods. 6 Danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tivahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych tkonov alebo iné skuto¢nosti uskuto¢nené bez



riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného dovodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych
najmenej jednym z uelov je obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého datiového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol daflovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

29. Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencie a zaznamov, ktoré je povinny viest'.

30. Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené co najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

31. Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o mdze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujiicich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

32. Kasaény std vyhodnotil rozsah a dévody kasaCnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Trnave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatoéné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasacny sud stotoziiuje v celom rozsahu.

33. Utelom daiového konania je zistenie, ¢i dafové subjekty sphili v sulade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. KedZze ide o fiSkalne zaujmy Statu,
Danovy poriadok obsahuje osobitni upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik daflovej povinnosti dafiového subjektu.

34. Pokial' ide o dokazovanie v dafovom konani dokazni povinnost ma prioritne danovy subjekt.
Spravca dane vykonava a vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne
uréenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a
informécie o vSetkych skuto¢nostiach, ddlezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane
nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafiovych subjektov, je v§ak povinny zistit’ skutkovy stav veci
¢o najuplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave
spravca dane kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdsobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké
zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V danovom konani sa uplatiuje zasada volného hodnotenia
dokazov a zésada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislu§né spravne organy povinné
postupovat’.

35. Podla nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vysloveného v rozsudku sp. zn. 4Sz£/30/2014
zo dna 17. februara 2015 aplikacia zasady volného hodnotenia dékazov nedava spravcovi dane pravo na
svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci dafovej kontroly alebo daniového
konania, ale tato podlicha zdkonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v danovom
konani vySlo najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’
zasadam logického myslenia a spravnej aplikacii relevantnych ustanoveni.

36. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového



subjektu ohl'adne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoc¢nosti,
kedze datlové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho tuvahe, aké dbokazy vykona a akym spdsobom dokazovanie doplni, aki
hodnovernost’, dokaznu silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich
vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma
spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

37. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 8Szf/19/2015 zo dna 23. februara 2017, podla ktorého ,,...Najvys$si sud Slovenskej republiky
zdoraziuje, Ze dokazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluZzieb zatazuje danovy subjekt.
Preukédzanie dodavok tovaru a sluzieb len faktirami nie je podla sudu postaujice. Faktura je
relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze su v nej uvedené udaje odrazajiice skutocne redlne
plnenie. To, ze urcity doklad ma nélezitosti u¢tovného dokladu a je riadne zatctovany v zmysle zakona o
uctovnictve, eSte nie je dokazom o tom, Ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z
tohto dokladu...

38. Daflovy subjekt méa v daniovom konani dve zadkladné povinnosti: povinnost’ tvrdit’ a povinnost’ svoje
tvrdenia dokazat’. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, ze dafiovy subjekt poda riadne vyplnené
danové priznanie (povinnost’ tvrdit’), pricom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady,
ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest' (dokazna povinnost’). Takto si dafovy subjekt splni
svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost’ dokaznti. Ak vSak spravca dane pri preverovani
uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost’ alebo uplnost’
dokazov predlozenych danovym subjektom, potom mozno konstatovat, Ze spravca dane sphil svoju
dokaznu povinnost’ a v takom pripade je opat’ len na dafiovom subjekte, ¢i predlozenim alebo navrhnutim
dalsich dokazov vyvrati spochybnenie jeho povodnych dokazov spravcom dane. Tymto sposobom
dochadza v procese dokazovania v daniovom konani k presuvaniu dokazného bremena medzi spravcom
dane a dafovym subjektom, €o predstavuje praktické vyjadrenie kombindcie uplatiiovania zasady
vyhl'adavacej a zasady prejednacej (uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky z 14. novembra
2018, sp. zn. 1.US 377/2018-53).

39. Podla nazoru kasa¢ného stdu je nutné uvedomit’ si postavenie spravcu dane v daiiovom konani,
ktory nie je protistranou datiového subjektu, ale je prisluSnym spravnym orgénom, ktory vedie
dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustal'uje zisteny skutkovy stav.
Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, reSpektovat’ zasadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Ako spravne poukazal krajsky sud, odpocitanie dane nenastava ,ex lege”, ale je
pravom platitela dane, ktoré je spojené s dokaznou povinnostou preukazania zdkonnych podmienok na
jeho uplatnenie. Zakon o DPH vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sucasné splnenie tak
materidlnej, ako aj formalnej podmienky, teda daflovy subjekt musi preukédzat, ze faktary, pripadne iné
listiny, na zaklade ktorych si uplatituje odpocet dane, presne odrazaji skutoCne realizované plnenia.
Danovy doklad je z hl'adiska naroku na odpocitanic DPH nepochybne dokaznym prostriedkom, ktory
podporuje tvrdenie danového subjektu, ze tento dodavatel’ mu naozaj tovar, resp. sluzbu, dodal. Je v§ak
pouzitelny len vtedy, ak je nepochybné, Zze v ilom uvedené udaje odrazaji skuto¢nost’.

40. Pre ucely § 49 ods. 1 a 2 zédkona o DPH je nevyhnutné kumulativne spojenie vSetkych zakonom
definovanych podmienok v ich vzajomnej suvislosti, vratane preukazania vecného suvisu medzi prijatym
zdanitelnym plnenim a dafiovym dokladom, ktorym platitel’ dane deklaruje prijatie zdanitel'ného plnenia.
Pre splnenie zdkonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostaCuje iba predlozenie
dokladov (faktlr) s predpisanym obsahom. Dafiové doklady musia jednozna¢ne preukazovat’ prijatie
zdanitelného plnenia, t. j. skuto¢nost’, ze zdanitelné plnenie bolo prijaté od platitela, ktory fakturoval
zdanitelné plnenie. Pokial nie je preukdzané, ze by tieto hmotnopravne podmienky boli splnené,
nepostacuje na vznik naroku na odpocet dane len samotna existencia dokladu, hoci by obsahoval vSetky
formalne nalezitosti.

41. Kasaény std poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.US 241/07-44,



podl'a ktorého zo zasady skuto¢ného obsahu pravneho tikonu rozhodujuceho pre uréenie dane vyplyva,
ze z datlového hladiska je rozhodujiica redlna existencia plneni, ktoré boli uskutocnené, t. j. vzdjomna
vymena redlnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a uhrada za toto
poskytnuté plnenie. Ide o ekonomicku podstatu danovej transakcie, ktora zakon uprednostiuje pred
formou a pravnym titulom, na zaklade ktorého bola uskuto¢nena. Potreba skumania ekonomického
dévodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho ukonu podla jeho
obsahu.

42. V danom pripade spravca dane svojimi zisteniami dévodne spochybnil, ze zdanitelné plnenia boli
realizované tak, ako je to uvedené na zalobcom predloZzenych faktarach. Spravca dane ma pravo
preverit podrobne skutkovy stav deklarovaného plnenia, ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’
vzniknuté pochybnosti. V pripade, Ze povaZuje tieto tvrdenia za nepreukazané, vyzyva danovy subjekt na
predlozenie d’alSich dokazov, av§ak nemd povinnost platitel'a zaviazat’, akym konkrétnym spdsobom ma
okrem danovych dokladov, ktorych vierohodnost’ vo vzt'ahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov
dokazovania spochybnena, preukazat' pravdivost svojich tvrdeni. Tymto spoésobom dochadza k
preneseniu dokazného bremena na daiovy subjekt. Bolo preto na zalobcovi, aby predlozil také doklady,
ktoré by hodnoverne potvrdili, ze predmetné obchody sa uskutocnili tak, ako boli deklarované, ¢o sa v
prejednavanom pripade nestalo.

43. V danovom konani je povinnostou daiiového subjektu preukazat’ v§etky tvrdené skuto¢nosti, pricom
spravca dane tieto dokazy posudzuje. Spravca dane, ktory ziska opravnené pochybnosti o tom, ¢i bola
predmetna sluzba €i tovar dodana osobou deklarovanou na predkladanych faktirach, nie je povinny
dokazovat' nedodanie touto osobou, ale daiovy subjekt musi vediet preukazat uskutoCnenie
zdaniteIného obchodu osobou uvedenou v predkladanej fakture, pokial’ si uplatiiuje pravo na odpocitanie
DPH z predkladanej dodavatel'skej faktiry. Ak zalobca v tomto smere neunesic dokazné bremeno,
nemd&ze byt uspesSny v uplatneni prava na odpocitanie.

44. Vierohodnost’ dokladov predloZzenych Zalobcom bola v konani spochybnena, pricom zalobca pocas
kontroly a ani vo vyrubovacom ¢i odvolacom konani pochybnosti spravcu dane neodstranil, nepredlozil
vierohodné dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ze sporné zdaniteIné obchody boli skuto¢ne dodané
spolo¢nostou FACIES, s.r.o. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Zze realne plnenie
deklarovanym dodavatefom poprel aj Stefan Kopéek, ktory bol v tom &ase opravneny konat za
spolo¢nost’ FACIES, s.r.o.

45. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze na zéklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil
skutkovy stav spravne a v stlade s Daovym poriadkom. Kasa¢ny sud po vyhodnoteni sidneho spisu,
ktorého sucast'ou je aj administrativny spis Zalovaného, dospel k zaveru, Ze spravne organy vo svojich
rozhodnutiach dokladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav, dokazy, ktoré nadobudol spravca
dane v ramci danovej kontroly a vyrubovacicho konania aj riadne vyhodnotili a dokladne sa vysporiadali
aj s namietkami zalobcu.

46. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze kasana st'aznost’ Zalobcu neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia
a dokazy, ktoré¢ by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sidu. Kasacny
sud preto kasacni staznost zalobcu ako nedévodni zamietol. Wychadzal pritom zo zaverov
obsiahnutych v skor vydanych rozhodnutiach vo veci Zalobcu tykajucich sa inych zdanovacich obdobi
roku 2014, a to pod sp. zn. 6Szfk/38/2019 zo dna 05. augusta 2020, sp. zn. 1Szfk/40/2019 zo dna 22.
septembra 2020, sp. zn. 8Szfk/4/2020 zo dia 30. septembra 2020 a sp. zn. 3Szfk/69/2019 zo dia 25.
janudra 2021.

47. Vzhl'adom na meritérne rozhodnutie kasaény sud nepriznal kasa¢nej st'aznosti odkladny G¢inok.
48. O naroku na ndhradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny std tak, ze Zzalobcovi, ktory nemal v

konani o kasa¢nej staznosti ispech, narok na nédhradu trov kasacného konania nepriznal (§ 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 a contrario SSP). Zalovanému organu verejnej spravy kasa¢ny sud narok na



nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, ked’Ze to nemozno spravodlivo pozadovat’ a v suvislosti s
kasa¢nym konanim Zalovanému organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 v spojeni s §
168 SSP).

49. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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