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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci
stazovatela (povodne Zalobcu): STAVEBNA RECYKLACNA A KONZULTACNA a.s., Kriva 1066/23,
Kogice, ICO: 36 198 277, pravne zastipeny: JUDr. DuSan Antol, advokat, Kriva 23, KoSice, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1453581/2015 zo dna 23. septembra 2015, konajic o kasacnej
staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 7S/151/2015-61 zo dna 8.
novembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénl staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 7S/151/2015-61 zo dia 8. novembra 2018 zam iet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj len ,,krajsky std*) podla § 190 zakona €.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 1453581/2015 zo dna 23.09.2015 (dalej aj len ,,napadnuté
rozhodnutie) v spojeni s rozhodnutim Danového uradu KoSice (dalej aj len ,,spravca dane) ¢.
994774/2015 zo dna 22.06.2015 (d’alej aj len ,,prvostupiiové rozhodnutie*), ktorym spravca dane podla
§ 68 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (datiovy poriadok) (dalej aj len ,,danovy
poriadok*) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2011 v
sume 148 435,20,- euro, nepriznal nadmerny odpocet za zdatiovacie obdobie november 2011 v sume

111 198,01,- euro a vyrubil dan v sume 37 237,19,- euro.

2. Zalobca si v kontrolovanom zdafiovacom obdobi november 2011 odpogital daii z doslej faktiry ¢.
1020110095 zo dia 04.11.2011 vystavenej spolo¢nostou LANCAN s.ro. Spitalska 10, 811 08
Bratislava, 1CO: 45 604 126, IC DPH: SK2023056420 (dalej aj len ,,LANCAN®), v sume 148 435,20,-



euro. Predmetom nadobudnutia Zalobcom na zaklade faktary ¢. 1020110095 boli klimatiza¢né jednotky
WYV 60011, uvedené vo faktire o nadobudnuti tovaru, v protokole o prevzati tovaru a to v mnozstve
288 ks, v cene 742 176,00,- euro bez DPH, DPH v sume 148 435,20,- euro, faktara celkom: 890
611,20,- euro. Cena za jednotku klimatizacie bola v sume 3 092,40,- euro s DPH. Zalobca mal uvedeny
tovar d’alej dodat’ spolo¢nosti BESTCARS Trade s.r.0. Pod Krejcarkem 975, 130 00 Praha 3, Zizkov, IC
DPH: CZ24745197 (dalej aj len ,,BESTCARS®), ¢o preukazoval vystavenou faktarou ¢. 2011011, s
datumom dodania tovaru dia 04.11.2011, v ktorej predmetom fakturacie st tiez klimatiza¢né jednotky
VW60011, podla priloZzeného dodacieho listu DL ¢. 201100002 na celkova sumu 816 393,60,- euro bez
DPH. Dodanie preukazoval medzindrodnym nakladnym listom ¢. 2947036, podla ktorého dopravu
uskutoénil Chovanec Ivan - AUTODOPRAVA, Komenského 3, 083 01 Sabinov, ICO: 41513991,
motorovym vozidlom SB-290AX.

3. Ivan Luka¢, ktory bol v ¢ase uskutocnenia dodavky tovaru konatelom dodéavatela Zalobcu (od
19.02.2011 do 06.03.2012) sa vyjadril, ze faktiru vystavil on a dan uvedena vo fakture bola riadne
priznana a odvedena, pricom i§lo o fakturu za klimatizaéné jednotky do Volkswagenu Passat a vozidla
vys$§ej strednej triedy a tovar bol asi v 24 Zeleznych klietkach, po 12 ks klimatizacii v jednej. Uviedol, ze
tovar nadobudol od spolo¢nosti Luminex s.r.0., doklady za spolo¢nost LANCAN, ani dokazy
preukazujice dodanie tovaru nevedel predlozit. Dalej uviedol, e tovar pred nadobudnutim bol
uskladneny v sklade pri Velkom Mederi v obci Ton a po nakupe, pred dodanim Zalobcovi bol
uskladneny v sklade na Jesennej 26, v Presove, v prenajatom sklade. Bol pritomny pri nakladani tovaru,
pri ndkupe a predaji, nevie kto priviezol tovar do jeho skladu. Pri predaji tovaru, dopravu zabezpecil
odberatel’ tovaru. VSetky doklady aj uc¢tovnictvo za uc¢elom vypracovania auditu poslal prisluSnej firme,
jej ndzov si nepamita, bola to firma v zahrani¢i, ktord mala po vypracovani auditu vSetky doklady
odovzdat’ firme CBN SOBRANA s.r.0. (dalej aj len ,,CBN SOBRANA®). Niektoré doklady odovzdal
fyzicky zastupcovi CBN SOBRANA v Bratislave, pricom i§lo o osobu, ktora rozpravala po ¢esky a
preukazala sa mu pisomnym splnomocnenim od tejto firmy. Spravcovi dane predlozil Zmluvu o prevode
obchodného podielu medzi: G. D. a CBN - SOBRANA a zaroven predlozil osved€enie o pravosti podpisu
G. D.. Na predlozenej Zmluve o prevode obchodného podielu bol za danovy subjekt CBN-SOBRANA
podpisany P. P., ktory bol tiez majitelom nehnutelnosti na adrese P., kde spolo¢nost CLX s.r.o.
(p6vodne LANCAN) (d’alej aj len ,,CLX*) mala v ¢ase od 07.03.2012 do 13.5.2013 sidlo.

4. P. P. v rdmci vysluchu k prevzatiu obchodného podielu od G. D. uviedol, Ze ziaden obchodny podiel
neprevzal a neprevzal ani ziadne u¢tovné doklady a evidencie. Uviedol, Ze dal stuhlas s umiestnenim sidla
spolo¢nosti CLX na adresu Mytna Nova Ves 9, avSak nedisponoval idajmi, kto ho poziadal o0 moznost’
zapisat’ sidlo CLX na tuto adresu a nebola o tom uzatvorena ziadna zmluva. Spravca dane zistil, Ze na
adrese sidla CLX je neobyvana nehnutelnost’ a, ze na tejto adrese ma evidované sidlo viacero firiem,
av8ak ziadna firma tam redlne nesidli. Dodavatel’ Zalobcu - LANCAN dila 06.03.2012 zmenil obchodny
nazov na CLX a novym sidlom spolo¢nosti sa stala Mytna Nova Ves 9. K tomuto diiu G. D. ako
p6vodny konatel LANCAN ukoncil tito funkciu a spolo¢nost’ sa stala spolo¢nost'ou bez konatela.
Spolo¢nikom CLX sa od 07.03.2012 stala spolo¢nost CBN SOBRANA. Spolo¢nost CLX bola od
14.05.2013 ex offo vymazana z Obchodného registra SR.

5. Spravca dane zistil, Ze zalobca v zdanovacom obdobi november 2011 mal dodat’ klimatiza¢né
jednotky a vystavil faktary pre cesky danovy subjekt BESTCARS s datumom dodania tovaru
02.11.2011, ¢o vyplyvalo z textu na faktare ¢. 2011010: ,,Na zaklade Ramcovej zmluvy ¢. 01/2011/DP
Vam fakturujeme za dodané automobilové diely podla prilozeného dodacicho listu ¢. DL201100001
sumu 337 045,50,- euro bez DPH.“. Dodanie tovaru malo byt oslobodené podla § 43 zédkona C¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 222/2004 Z. z.*) a spolo¢nost ho
preukazovala medzindrodnym nakladnym listom ¢. 2947037, z ktorého vyplyvalo, ze dopravu
uskutoénila spoloé¢nost CALIBRA, s.r.o. Pod Hijom 10, Presov-Lubotice, ICO: 31657486. Z faktiry
2011011 s datumom dodania tovaru dna 04.11.2011, predmetom ktorej boli klimatizaéné jednotky
VW60011, vyplyval podla prilozeného dodacieho listu DL ¢. 201100002 tovar v sume 816 393,60 euro
bez DPH a dodanie tovaru spolo¢nost’ preukazovala medzindrodnym nékladnym listom ¢. 2947036,
podla ktorého dopravu uskuto¢nil Chovanec Ivan - AUTODOPRAVA motorovym vozidlom X..



6. Spravca dane zistil, Ze konatelka BESTCARS Katarina Simé&ikova je vo vySetrovacej viizbe a jej
byvald asistentka R. Y. zaslala prehlasenie, Ze tovar - klimatizacné jednotky a Daewo diely bol
skladovany v Klecanoch, neskor premiestneny do skladového arealu v Kuchari okres Beroun a nad’alej
zostaval v skladovych zasobach spolo¢nosti BESTCARS. BESTCARS na vyzvu nepredlozila doklady ani
pisomnosti vztahujice sa k nakupu tovaru od zalobcu, vratane vSetkych suvisiacich dokladov. Spravca
dane d’alej zistil, Ze skladovy aredl v Kuchari okres Beroun patri spolo¢nosti DANEMOOR s.r.o0., ktorej
konatelom bol Michal Kovalcik, ktory bol zaroven konatelom spolocnosti Luminex (t.j. spolo¢nost’,
ktora  LANCAN ozna¢il ako svojho subdodavatela). Tento neumoznil spravcovi dane preverit
skladovacie priestory. V ramci preverenia dopravy, ktort mal vykonat Chovanec Ivan -
AUTODOPRAVA, motorovym vozidlom SB-290AX a privesom TT-005-YH spravca dane zistil, Ze ten
sa nachadza v Ustave na vykon vizby v KoSiciach. V ramci vysluchu potvrdil vykonanie dopravy,
odvolaval na udaje uvedené v medzindrodnom nékladnom liste ¢. 2947036, nevedel uviest’ meno vodiCa,
nevedel uviest ako bol tovar naloZeny. Narodna dialni¢nd spolocnost’ poskytla spravcovi dane
informaciu, ze jazda motorového vozidla SB-290-AX s navesom TT-005-YH dna 04.11.2011 nebola
mytnym systémom zaznamenana.

7. Zo zapisnice CVS: PPZ-203/BOK-VY-2011 o vysluchu Mgr. T. D. - brata G. D. spravca dane zistil,

ze na podnet JUDr. P. 1. spolo¢nost’ ziskal G. D. od B. Q.. Celi ¢innost’ riadil Mgr. T. D., ktory

vypovedal k spolo¢nosti BESTCARS, Ze tato mala skladové zasoby za 200 mil. ¢eskych korun, ktoré
neexistovali, preto poziadal konatelku BESTCARS p. Siméikovua (ktorej bol Zalobcom tovar dodany),
aby fakturovala tovar za 100 mil. korun, aby sa ho zbavila fakturacne, a dophil, ze takto fiktivne
vyrébali tovar a davali ho do obehu aj cez LANCAN. K dohode doslo na pode firmy SUDOP, ked” Mgr.

T. D. priviedol JUDr. 1. k p. P. X., ktory mal vazne finan¢né problémy a JUDr. I. mu pontikol obchod

so zalobcom, ktory mal znizit' daniovi povinnost k DPH a prostrednictvom spolo¢nosti LANCAN tak
dodal tovar Zalobcovi a ten firme BESTCAR. JUDr. 1., umiestneny vo vykone vézby v PreSove
vypovedal, ze poznd G. D., ktory redlne nekonal za LANCAN, naopak za firmu redlne konal a
rozhodoval o v§etkych obchodnych a bankovych transakciach firmy Mgr. T. D.. Dalej uviedol, Zze Mgr.

T. D. priblizne od polovice roku 2011 vytvéaral fiktivne faktiry z firmy LANCAN a mal ho potom
poziadat' 0 moznost’ refakturacie a exportu tovaru na ¢eski firmu BESTCARS, za ktoru realne konal
JUDr. I.. Dalej vypovedal, Ze Ziaden z tychto obchodov nemal nikdy realny komerény zéklad a pravym
zmyslom bolo len ziskat’ financie od $tatu prostrednictvom podvodu na DPH. K obchodnej transakcii
zalozenej na fakture ¢. 1020110095 zo diia 04.11.2011 uviedol, Ze obchod mal dohodnut’ Mgr. T. D. s

p. X. ap. F. zaucelom ziskania DPH. Po vystaveni faktir zalobcom tieto do firmy BESTCARS priniesol
Mgr. T. D. pracovni¢ke firmy BESTCARS p. Y., ktora ich na pokyn JUDr. 1. zau¢tovala. U¢elom bolo

sphit’ formalne podmienky pre vyplatenie nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty. K obehu,
povodu a skladovaniu tovaru, ktory bol dodany LANCAN s.r.0. uviedol, Ze Michal Koval¢ik - konatel
Luminex a DANEMOOR naktipil klimatiza¢né jednotky koncom roka 2010 a od tej doby ich pouzivali v
ramci karuselov a obchodov s Mgr. T. D., pricom tento tovar sa tocil dookola a realneho vlastnika
nikdy nemenil. Mgr. T. D. zabezpecil pre firmu LANCAN sklad v PreSove a to za ucelom lepSicho
obhgjenia tychto obchodov v dafiovom konani v ramci uplatiovania nadmernych odpo¢tov na DPH u
zalobcu. Tovar v kamidénovych mnozstvach sa redlne prepravoval s cielom predstierat’ pravdivost
obchodov. Tovar v mnozstvach sa ale nerealizoval, potvrdzovali sa iba CMR doklady. Zmyslom bol
finanény prospech neopravnenym uplatnenim DPH. O ¢innosti mala vedomost predsednicka
predstavenstva Zalobcu.

8. Krajsky sud neakceptoval namietku, Ze zalobcovi nebol priznany narok na odpocet dane z pridane;j
hodnoty napriek skutoc¢nosti, Ze zalovany, ako aj spravny organ prvého stupiia nespochybnili dodanie
tovaru, pricom samotné nedodanie tovaru sa podla neho nepotvrdilo. Krajsky sud uviedol, ze samotna
materialna existencia tovaru eSte nezaklada pravo na odpocitanic DPH a poukazal na rozsudky
Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 5Szf/17/2011 zo dna 23.02.2012 a sp. zn. 8Szf/27/2011 zo dna
26.04.2012, z ktorych vyplyva, Zze podmienky v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a)
zakona €. 222/2004 Z. z. s hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na
odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a



ani za dobromyselnosti platitel'a. Platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje, musi preukazat’ existenciu
tychto podmienok a pokial’ si uplatituje narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktary, musi byt
schopny preukdzat’, Zze zdanitelné obchody boli realne uskuto¢nené, a to prave osobou uvedenou na
fakture.

9. K namietkam, ze danové organy nevychadzali zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z danovej
kontroly, a Ze v napadnutom rozhodnuti sa poukazuje na vypovede svedkov, ktori neboli vypocuti v
ramci danového konania vedeného vo veci zalobcu krajsky sud uviedol, Ze spravca dane spravne patral
po preukazani, ¢i Zalobca mohol kiipit’ tovar, ¢i existovali dokazy o jeho kupe a vlastnictve spolo¢nostou
LANCAN a v tejto suvislosti tiez viedol dokazovanie, ¢i tovar zalobca mohol previest na BESTCARS.
Krajsky std mal zo skutkovych zisteni spravcu dane preukazané techniky obchodovania v danej veci,
prindSajuce spletitost’ predstieranych obchodnych vzt'ahov, sposobujucich , Ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno a nepreukazal zdanitelné plnenie, viazuce sa na uplatnenie dafiového odpoc¢tu DPH z
predlozenej faktiry od LANCAN. Krajsky sud konstatoval, Ze len z predlozenej faktiry ¢. 1020110095
nemozno vyvodit, ze zdanitelny obchod bol Zalobcom preukazany, pricom poukéazal na to, Ze o
predmetnom obchode neboli predlozené od LANCAN, ako dodavatel'a ziadne doklady a teda dodavatel
zalobcu nepreukézal vlastnictvo k prevadzanému tovaru.

10. Podl'a krajského sudu z odpovede Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti a vypovede JUDr. I., ktora sa
zhodovala s vypovedou Mgr. T. D. zhodne vyplyval zaver o fiktivnych obchodoch oznacenych
spolo¢nosti. Krajsky std uviedol, Ze spravne organy dokumentovali, Ze naprick vynalozenému usiliu,
spravcovi dane neboli predlozené doklady o pdvode tovaru, ktory mal zalobca ziskat” od spolo¢nosti
LANCAN (neskdr CLX). Krajsky sud uviedol, Ze spravca dane tvrdenia Zalobcu vyvratil ako nepravdivé,
kedy prepravu tovaru nepotvrdila Narodna dialni¢na spolo¢nost’ a naopak spornym bolo tvrdenie G. D.,
ze vystavil a podpisal faktaru ¢. 1020110095, a ze dan z tejto faktary bola priznana a odvedend do
Statneho rozpoctu a tovar bol LANCAN dodany od Luminex.

11. Vo vztahu k presunu dokazného bremena s odkazom na rozsudok Ustavného sudu SR III. US
401/09-17 krajsky sud konstatoval, ze ak zalobca preukazoval, Ze doslo k dodaniu predmetnych tovarov
spolo¢nostou LANCAN, ale Setrenim spravcu dane sa tvrdenia danového subjektu nepotvrdili, bolo na
nom, aby doplnil dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ze tovar nielen predal, ale aj ziskal do
vlastnictva, aby ho mohol BESTCARS predat, ale aj to, Ze k predaju doilo. Dalej krajsky std
konstatoval, Ze pokial’ sa v daiovom konani zalobca odvolaval na rozsudky Sudneho dvora Eurdpske;j
unie a nepreukazal totoznost’ skutkového stavu, ako bol ustaleny v poukazovanom rozsudku Sudneho
dvora Europskej tinie s prejednavanou vecou nejde o aplikovatelnu judikatiru Sudneho dvora Europskej
unie.

12. Krajsky sud sa stotoznil so zdverom, ze Zalobca neuviedol a nepreukézal, ako si overil postavenie
dodavatela LANCAN a osoby, ktoré mali za tato spolo¢nost” konat, ich spolahlivost, ani, akym
sposobom kontroloval mnozstvo, druh a kvalitu fakturovaného tovaru, podporne preberaného a aj
dodavaného BESTCARS a teda neprijal rozumné opatrenia vyplyvajuce z rizika jeho podnikatel'skej
zodpovednosti. Dalej konstatoval, Ze Zalobca mal povinnost spolahlivo preukazat svoje tvrdenia o
dodani tovaru, aby boli jeho naroky uznané ako opravnené a navrhnit a predlozit dokazy o redlnom
dodani tovaru podla predlozenej faktiry, ¢o vSak neurobil naprick tomu, Ze spravca dane spochybnil
vierohodnost’ obchodnych vztahov a vec vyhodnotil tak, ze zdanitelné obchody deklarované
predmetnymi faktirami neboli realne uskuto¢nené. Podla krajského sudu preto spravca dane
opodstatnene nepriznal prdvo na odpocitanic DPH, lebo pravo nebolo uplatnené v stilade s ustanovenim
§ 49 a § 51 zékona ¢. 222/2004 Z. z.

13. Krajsky sud ako nedévodnu vyhodnotil aj ndmietku, podla ktorej nepriznanie odpocétu DPH
zalobcovi je oddvodnené v napadnutom rozhodnuti vyluéne skutoénostami tykajicimi sa inych
daniovych subjektov nez Zalobcu, pretoze na Zzalobcu nepresla zodpovednost’ za iny subjekt, ale bolo jeho
povinnost'ou preukazat’ svoje tvrdenia, podla ktorych zo strany obchodnej spolo¢nosti LANCAN doslo
k dodaniu tovaru pre spolo¢nost’ Zalobcu, ktory ho potom mohol predat’. Dalej krajsky sud prijal zaver,



ze Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok uvedenych v § 49 ods. 1, 2 pism. a) a v § 51
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. z predmetného obchodu, a preto zalobu ako nedévodnu podla
§ 190 SSP zamietol

14. Zalobca ako stazovatel’ podal v zastupeni advokatom, véas kasaénu staznost’ z dovodu podla § 440
ods. 1 pism. g) SSP a navrhol, aby kasacny sid zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze
zru$i napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie. Stazovatel' sa pridrzal
argumentacie, ktorti uviedol vo svojich predchadzajucich podaniach. Poukézal na to, Ze vypovede
svedkov G. D. a Mgr. T. D. potvrdili ze LANCAN mala na Jesennej 26 v PreSove sklad, kde bol tovar,
ktory je predmetom prieskumu v tejto veci, nalozeny. Namietal, ze G. D. vo vypovedi potvrdil
uskuto¢nenie obchodu a uskladnenie tovaru ako aj podpisy a thradu spornej faktary ¢. 1020110095. K
preprave tovaru uviedol, ze tuto potvrdil aj prepravca tovaru a p. Y. potvrdila jeho uskladnenie v Prahe.
Poukézal na predloZzené doklady - faktara, dodaci list a zmluva, ktoré pozadoval spravca dane. Namietal,
ze zékon ¢. 222/2004 Z. z. nevyzaduje, aby mal danovy subjekt k dispozicii certifikaty o tovare resp.
zaruéné listy, tie su sucastou dodavky. Stazovatel namietal nespravne rozlozenie dékazného bremena,
priCom poukazal na to, ze dokazné bremeno danového subjektu nie je absolutne. K domnienke spravcu
dane o karuselovom obchode poukazal na pravne zavery Studneho dvora Eurdpskej unie v spojenych
veciach C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum Electronics a C-484/03 Bond House a zavery Najvyss§ieho
suidu SR vo veciach 3Szf/1/2011 a sp. zn. 6Szf/10/2012. Uviedol, Ze v celom konani tvrdil, ze
uskuto¢nil realny obchod a spravcovi dane predlozil relevantné listiny. Stazovatel’ bol toho nazoru, ze
uniesol dokazné bremeno a preukazal zdaniteIné plnenie viazuce sa na uplatnenie naroku na vratenie dane
z pridanej hodnoty.

15. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasacnej staznosti pridrzal argumentacie, ktort uz uviedol vo vyjadreni
k Zalobe a navrhol kasacntl staznost’ zamietnut’ ako nedévodna.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nl staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru,
ze kasaCné st'aznost’ nie je dovodna a preto ju zamietol podla § 461 SSP.

17. Kasa¢ny sud povazuje za klucové pre rozhodnutie veci postidenie otdzky splnenia podmienok pre
odpocitanie dane z pridanej hodnoty a s tym suvisiacu otazku unesenia dokazného bremena.

18. Podl'a § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zdk. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, platného a Ga¢inného
v ¢ase vydania rozhodnutia spravcu dane, pravo odpocitat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’. Platitel moze odpocitat’
od dane, ktort je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel m6Zze odpoc¢itat’ dan, ak je dain vo¢i nemu uplatnena
inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt’ platitelovi dodané.

19. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z. z., pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovenu
podla § 71.

20. Kasa¢ny stid ma za preukazany skutkovy stav zisteny dafiovymi organmi. Z od6évodneni dafiovych
organov, ako aj krajského sudu je zrejmé, ze vo vztahu k odpoc¢tu DPH stazovatel’ nepredlozil dokazy,
ktoré by hodnovernym a nespochybnitelnym spésobom preukazovali, Ze doslo k redlnemu uskuto¢neniu
dodania tovaru, ktory mal byt predmetom preverovanych transakcii v zmysle predloZzenych dokladov,
pricom na podklade vykonaného dokazovania bola spochybnend existencia i preprava obchodovaného
tovaru a bolo spochybnené napokon i nasledné dodanie tohto tovaru BESTCARS, kedZe stazovatel
nepreukazal uskuto¢nenie dodania tovaru deklarovaného dodéavatel'skymi faktGrami ¢. 02011010 a
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21. Kasa¢ny sud v kontexte skutkovych zisteni osobitne poukazuje na prepojenia, resp. spravanie sa
deklarovaného dodavatela LANCAN v skiimanom obchodnom ret'azci (zmena nazvu na CLX, nasledny
nejasny a neurcity prevod obchodného podielu CLX na CBN SOBRANA, vymaz CLX z Obchodného
registra SR). Ide tak vo vysledku o obchodny retazec, ktory sa javi ako prinajmensom ,,zahmleny®, ¢o
obvykle mé za nésledok snahu o staZenie overovania spravnosti vy§ky priznanej dafiovej povinnosti a
uplatnenych narokov na odpocet dane, ¢o sa preukazalo aj v tom, ze spravca dane sa nevedel dostat’ k
dokladom spolo¢nosti LANCAN, ked’ze tymito mala disponovat’ CBN SOBRANA resp. bliz§ie neur¢ena
osoba rozpravajuca po Cesky, ktora tito spoloCnost’ zastupovala. V tomto smere tak kasacny sud
konstatuje, Zze spravca dane s ohladom na skutkové okolnosti celkom pochopitelne nadobudol
podozrenie, ze v tomto pripade dochadza k tzv. karuselovému obchodu. Kasaény sud pripusta, ze
stazovatel, ako daflovy subjekt sice nedisponuje pravnymi prostriedkami na ndlezit¢ sledovanie
obchodnych aktivit svojho dodavatela, ale musi pri vstupe do obchodnych vztahov dodrziavat
Standardnii odbornti starostlivost a pocinat’ si tak, aby v pripade vzniku pochybnosti ohl'adom
obchodnej transakcie bol schopny preukazat, Ze sa udiala takym spésobom, ako je deklarované na
dokladoch k prislu$nej transakcii.

22. Kasa¢ny sud konstatuje, ze stazovatel’, ktory si uplatiioval narok na odpocet bol povinny preukazat’
splnenie podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) av § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004
Z. z. a pokial’ si uplatiioval narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, bol povinny preukazat, ze
zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou na faktare. K otazke
vyCerpania dokazného bremena kasa¢ny sud uvadza, ze sprédvca dane pri preverovani pisomnych
dokladov v ramci vykonaného dokazovania preukazatelne spochybnil vierohodnost’, pravdivost alebo
uplnost’ dokazov predlozenych stazovatelom a teda splnil svoju dokaznti povinnost’ a v takom pripade je
opat’ len na stazovatelovi, ¢i predloZenim alebo navrhnutim d’al§ich dokazov vyvrati spochybnenie jeho
povodnych dokazov spravcom dane. V danom pripade stazovatel preukazoval listinnymi dokladmi a
svojim tvrdenim, Ze doSlo k dodaniu predmetnych tovarov spolo¢nostou LANCAN (dodavatel)), ale
Setrenim spravcu dane sa tvrdenia danového subjektu nepotvrdili. Wykonanym dokazovanim bolo
spochybnené tvrdenie konatela deklarovaného dodavatela, ako aj deklarovaného prepravcu tovaru a
byvalej asistentky konatelky odberatel’a stazovatel'a - BESTCARS, pretoze z vypovedi svedkov JUDr. 1.
a Mgr. T. D. zhodne vyplyval zaver o fiktivnych obchodoch zic€astnenych spolo¢nosti a z odpovede
Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti jasne vyplyvalo, ze v rozhodnom case (ddtum dodania na spornej
faktre) nebola mytnym systémom zaznamenana jazda motorového vozidla, ktoré udajne malo tovar
prepravovat. V tejto suvislosti sa kasaény sud stotoziiuje so zavermi danovych organov, ako aj
krajského sudu, ze stazovatel nepreukazal splnenie podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a2 pism. a) av
§ 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z.

23. Kasa¢ny sud vzhladom na vysSie uvedené konStatuje, ze krajsky sud sa s prejednavanou vecou sa
dostato¢ne vysporiadal, racionalne odévodnil svoje tvahy a vyvodil spravne skutkové a pravne zavery, a
preto sa kasaény sud v plnej miere stotoznuje s oddvodnenim krajského sudu a kasacni staznost’
zamieta ako nedévodnu podla § 461 SSP.

24. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP
tak, Ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasaéného konania z dévodu neuspechu v kasaénom konani

a Zzalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

25. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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