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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M. Y., byvajiceho v H., zastapeného JUDr.
Michalom Ellingerom, advokitom v Bratislave, Wolkrova 41, proti zalovanej Slovenskej republike,
zastipenej Ministerstvom vniitra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, ICO: 001
511 866, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom stude Velky Krti§ pod sp.zn. 10 C 397/2015, o
dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. marca 2016 sp.zn. 13 Co
949/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.’

Odovodnenie

1/ Okresny sud Velky Krti§ uznesenim z 19. oktoébra 2015 ¢.k. 10 C 397/2015-31 konanie (o ochranu
osobnosti a nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch) zastavil a ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov
konania. V oddvodneni uviedol, Ze vyzvou zo 6. oktdbra 2015 bol Zalobca vyzvany na zaplatenie
sudneho poplatku vo vyske 1 213, 20 €, tj. 20 % zo sumy 6 066 €, ked mu rozhodnutim Centra
pravnej pomoci Kancelaria D. z 11. septembra 2014 sp.zn. X N XXXX/2014 - KaZH bola priznana
pravna pomoc s majetkovou ucastou 20 %. Pravnemu zéstupcovi Zalobcu bola vyzva, s poucenim o
nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku, doruc¢ena 6. oktdbra 2015. Sudny poplatok ale v sudom
urcenej lehote zaplateny nebol.

2/ Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobcu uznesenim z 30. marca 2016 sp.zn. 13 Co
949/2015 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci stid nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
spochybiiovali spravnost’ uznesenia sudu prvej inStancie. Tento spravne konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku zastavil. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolaci poukazal
na poplatkovi povinnost vyplyvajicu z citovanych ustanoveni zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch (d’alej len ,,zakon ¢. 71/19927b.*), na osobné oslobodenie od stidneho poplatku v zmysle § 4
ods. 3, ale aj na znenie § 138 ods. 4 O.s.p., ktory vymedzuje rozsah oslobodenia od stidneho poplatku.
Ked’Zze Zalobcovi bola priznana pravna pomoc v rozsahu 80 % (jeho finan¢né spolutcast’ na celkovych
trovach pravneho zastupenia bola uréend v rozsahu 20 %, ako vyplyva z rozhodnutia Centra pravnej



pomoci) tento rozsah je rozhodujici pre rozsah oslobodenia od stdneho poplatku. Nesuhlasil s tvrdenim
zalobcu, podla ktorého ma nérok na oslobodenie od stidneho poplatku v celom rozsahu z dovodu, Ze mu
bola priznana pravna pomoc.

3/ Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal dovolanie Zalobca. Navrhol, aby ho dovolaci sid spolu s
uznesenim sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie podal z dovodu, ze
konanie je postihnuté mou vadou, ktord mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo vecia ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenie (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.). Trval na
tom, ze ma byt oslobodeny od studneho poplatku v celom rozsahu , pretoze mu bola priznana bezplatna
pravna pomoc, a teda v danom konani nebol povinny platit’ stidny poplatok. Nezalezi pritom na tom, Ze
mu bola priznana pravna pomoc len v rozsahu 80 %, podla § 4 ods. 3 zékona o sudnych poplatkoch je
oslobodeny v celom rozsahu. Zakon totiz neuvadza, ze sa oslobodzuje len v Casti.

4/ Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’ z dévodu, Ze bolo podané oneskorenie, alternativne zamietnut’
ako nedovodné.

5/ Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku, d’alej len
,»C.8.p.“) po zisteni, ze dovolanie podal na poste 23. m4ja 2016 (nie ako tvrdila Zalovana 24. maja 2016
oneskorenie), t.j. véas zalobca (§ 470 ods. 2 C.s.p. v spojenis § 240 ods. 1 O.s.p.) posudzoval jeho
pripustnost’ podl'a Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) G¢inného do 30. jina 2016 (§ 470
ods. 2 C.s.p.). Bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

6/ V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolacicho sudu, t.j.
uzneseniu, vo¢i ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 239 od. 1, 2 O.s.p.) .

7/ Pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno vyvodit’ ani z § 237 ods. 1 O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha
O.s.p.).

8/ Postupom sudu prvej inStancie, t.j. zastavenim konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nedoslo k
odnatiu moznosti zalobcovi konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p), pretoze sud prvej intancie
spravne konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku , ur¢ené¢ho v sprévnej vyske.

9/ Podl'a § 4 ods. 3 zékona ¢. 71/1992 Zb. od poplatku je oslobodeny aj ten, komu bol priznany narok
na poskytnutie pravnej pomoci podla osobitného predpisu.

10/ Podla § 138 ods. 4 O.s.p. ak bol ucastnikovi priznany ndrok na pravnu pomoc podla osobitného
predpisu, takéto rozhodnutie ma uc¢inky oslobodenia od stidnych poplatkov v rozsahu, v ktorom mu bola
pravna pomoc poskytnuta.

11/ Nie je sporné, Ze zalobcovi bola rozhodnutim Centra pravnej pomoci

z 11. septembra 2014 sp.zn. XN XXXX/2014-KaZH priznana pravna pomoc v rozsahu 80 %, ked’ze
jeho finan¢na spoluticast’ na celkovych trovach pravneho zastipenia bola urc¢end v rozsahu 20 %. Tento
rozsah je v zmysle citovaného ustanovenia § 138 ods. 4 O.s.p. aj podstatny pre rozsah zalobcovho
oslobodenia od sudneho poplatku v danej veci tak, ako spravne konstatovali sudy niz§ej inStancie.

12/ Zalobca namietal, 7¢ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a Ze napadnuté uznesenie spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.).

13/ Ked’ze vsak Zalobca uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (a¢inného do 30.
jana 2016) v dovolani, ktoré nebolo procesne pripustné, nemohol by dovolaci sid podrobit’ napadnuté
uznesenie posudeniu z hladiska spravnosti v flom zaujatych pravnych zaverov. Nespravne pravne
posudenie veci bolo sice relevantnym dovolacim dévodom v tom zmysle, Ze ho bolo mozno uplatnit’ v
procesne pripustnom dovolani (pozri § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. u€inny do 30. jina 2016), samo



nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’” dovolania nezakladalo (pozri R 54/2012 a tiez d’alSie
rozhodnutia najvys$sieho stidu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Neslo totiz o vadu
konania uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v
§ 239 O.s.p. ako zakladajlici pripustnost’ dovolania. To isté sa tykalo aj tzv. inej vady konania, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. u¢inny do 30. jina 2016).

14/ Vzhl'adom na uvedené¢ mozno uzavriet, ze dovolanie Zalobcu proti uzneseniu odvolacicho sudu nie je
podla § 239 O.s.p. a ani podl'a § 237 ods. 1 O.s.p. pripustné. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie zalobcu proti uzneseniu krajského sudu, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o
zastaveni konania, ako dovolanie smerujice proti uzneseniu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§
447 pism. ¢/ C.s.p.).

15/ Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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