Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4S70/239/2015

Identifikacné Cislo spisu: 1012201397

Datum vydania rozhodnutia:  17.01.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1012201397.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a Clenov senatu JUDr. Nory Halmovej (sudca spravodajca) a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci
zalobcu: B., pravne zastipeny: Hudec s.r.o., Lazaretskd 23, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovicova 12, Bratislava v
konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1416/2012-550 zo dna 27. aprila 2012, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/153/2012 - 79 zo dna 17. jila
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4S/153/2012 - 79 zo dia
17. jala2015potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrh Zalobcu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c/
Os.p.zamieta.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom ¢. k. 4S/153/2012 - 79 zo dna 17. jila 2015 Krajsky sud v Bratislave
zalobu zamietol a ucastnikom ndhradu trov konania nepriznal. Predmetom sudneho prieskumu pred
krajskym stidom bolo rozhodnutie zalovaného ¢. 1416/2012-550 zo ditla 27.04.2012, ktorym Zalovany
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Pddohospodarskej platobnej agentiry (dalej len
»PPA") €. 500/2525/12506/2011 zo dna 02.12.2011. ZruSenym rozhodnutim PPA ako spravny organ
neschvalil poskytnutie podpory formou jednotnej platby na plochu podla § 2 zékona ¢islo 488/2010 Z. z.
o0 podmienkach poskytovania podpory v polnohospodérstve v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»hariadenie vlady"), vo vyske 1.735,37 €. Zalovany rozhodnutie odovodnil tym, ze na zéklade vysledkov
krizovych kontrol bolo =zistené, ze Zalobca deklarované vymery polnohospodarskej pody



neobhospodaroval. Z naslednej krizovej kontroly zo dna 21.11.2011 a 24.11.2011 vyplynulo, Zze na
spornych plochach KD Sucha nad Parnou ¢islo v 3802/1, 3901/1 a 5701/1 nebola zisten4 deklarovana
plodina a nenasli sa ani zvySky deklarovanej plodiny, na KD Cifer ¢islo 2001/1, 3001/1 a Suché nad
Parnou ¢. 5601/1 a 5801/1, boli viditelné znaky deklarovanej plodiny, avSak kontrolna skupina dospela k
zaveru, ze Casti deklarovanych ploch neobhospodaroval ziadatel', pretoZe riadkovanie plodiny je krizom
cez smerovanie pozemku Zalobcu.

1.2 V odovodneni rozhodnutia poukazal krajsky sud na ustanovenie § 3, § 32 ods. 1, § 33 ods. 1 a2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok™);
§lods.1a2,§2o0ds.1a2, §8ods.1pism.a/ab/,§9,§ 10 ods. 1 nariadenia vlady; § 1 ods. 1 a 2,
§ 2,84 o0ds. 1, 2, 3, 7 a 8 nariadenia vlady SR ¢. 114/2009 Z. z. o podmienkach poskytovania podpory
v pol'nohospodarstve formou doplnkovych narodnych priamych platieb v rastlinnej vyrobe; ¢l. 2 pism.
c/, ¢l 4, ¢l 19, ¢l 23, ¢l 31 nariadenia ¢. 73/2009 (ES); bod 14, ¢L 1, ¢l 58, ¢l. 75 ods. 1 a 2
nariadenia ¢. 1122/2009 a uviedol, Ze z Ucelu pravnej upravy vyplyvajiceho z uvedenych predpisov
vyplyva, ze podpora v pol'nohospodarstve je poskytovana tym pravnym subjektom - polnohospodarom,
ktori okrem splnenia registracie aj realne obhospodaruju pddu, ktorej vymeru uvadzaji vo svojej Ziadosti
o podporu. V sulade s ust. § 2 ods. 2 nariadenia vlady, Ziadatelia musia uviest’ vymeru pody vo svojej
ziadosti o podporu, pricom platba sa poskytuje na zistenu vymeru Zziadatelom obhospodarovane]
pol'nohospodarskej pody. Zmyslom prislusnej pravnej upravy je finan¢nad podpora redlne hospodariacim
polnohospodarom. Zalobca v konani pred spravnym organom preukazal, Ze je vlastnikom, resp.
spoluvlastnikom pozemkov, na ktoré si uplatnil podporu. Nepodarilo sa mu vSak Ziadnym spésobom
preukazat’, Ze na deklarovanych vymerach aj vykonaval v relevantnom ¢ase pol'nohospodarsku ¢innost’.
Kontrolou na mieste bolo preukazané a vyplyva to aj z tvrdeni Zalobcu, ze redlne obhospodaruje len
zlomok vymery na ktort ziadal o podporu, via¢Sinu pddy bez pravneho titulu obhospodarovala
spolo¢nost’ RUPOS s.r.o. Spravnemu orgéanu bola predlozena dohoda o vykonani prac, avSak z tejto
nevyplynulo, aké prace sa na deklarovanych pozemkoch v roku 2011 vykonavali zalobcom. O tom, ze
sam Zzalobca nemal vedomost o tom, aka plodina sa na konkrétnej parcele pestuje, svedCi aj zistenie
spravneho organu v protokole o kontrole na mieste, kde druh zistenej plodiny nezodpovedal ozna¢eniu
plodiny v ziadosti zalobcu o podporu. Toto zistenie zalobcom nebolo popreté ani ziadnym dokazom
vyvratené.

1.3 Podl'a nazoru krajského stidu, nie je podstatny dovod, pre ktory Zalobca nemdze na predmetnej pdde
vykonavat’ polnohospodarsku c¢innost, podstatnym pre poskytnutie podpory je redlne pestovanie
deklarovanej plodiny ziadatel'om na zistenej vymere pody na zaklade legalneho opravnenia, ¢o Zalobca v
konani nepreukazal. Zo zmyslu pravnej pravy teda vyplyva, ze podpora vo forme jednotnych platieb na
plochu a doplnkovej platby na plochu st viazané na vykonavanie polnohospodarskej ¢innosti na
konkrétnej deklarovanej ploche ziadatelom. Je v rozpore s ufelom zakona, aby podporu obdrzali
subjekty, ktoré polnohospodarsku c¢innost vdobec nevykonavaji, prip. by boli len vlastnikmi
polnohospodarskej pody. Uéelom poskytovania dotécii je podpora hospodariacich pol'nohospodarov, t.j.
subjektov, ktori tuto ¢innost’ redlne na deklarovanej ploche vykonavaju.

1.4 WsSie citované ustanovenie § 2 ods. 1 nariadenia vlady stanovuje podmienky pre priznanie jednotnej
platby, priCom pre jej priznanie musia byt sucasne splnené vSetky podmienky.

1.5 V danom pripade bol zisteny rozdiel medzi deklarovanou plochou 12,98 ha a kontrolami zistenou
7alobcom obhospodarovanou vymerou, 1,8 ha a naddeklaracia predstavovala viac ako 50%. Zalovany
preto postupoval spravne, ked’ bol zalobca vyliceny z poskytnutia podpory podla ¢L 58 ods. 3
nariadenia (ES).

1.6 Krajsky sud dalej poukazal, ze v spravnom sudnictve sud preskimava napadnuté rozhodnutie
spravneho organu v rozsahu ur¢enom zalobou, pricom predmetom sudneho prieskumu je dovodnost’
tvrdeni Zalobcu o zdsahu do jeho subjektivnych prav. Sud preto moéze skumat’ len okolnost, ¢i
rozhodnutim, resp. postupom spravnych organov doslo k poruSeniu zdkona vo vztahu k subjektivnym
pravam Zalobcu. Predmetom sudneho prieskumu v tomto konani preto nemoéze byt poruSenie zakona vo



vztahu Zalobcu a iného subjektu. Sud preto nemoéze posudzovat spravnost postupu a rozhodnutia
zalovaného v konaniach zacatych na zéklade Ziadosti d’alSich subjektov, odlisnych od Zalobcu o
poskytnutie jednotnej platby.

1.7 V danom pripade bolo podkladom pre rozhodnutie zistenie prvostupniového spravneho organu ako aj
7alovaného, e Zalobca redlne neobhospodaroval pédu v deklarovanom rozsahu. Zalobca v konani
nepreukazal, Ze sporni vymeru obhospodaroval a preto podla nazoru krajského stdu Zalovany konal v
stlade so zdkonom, ked’ odvolaniu Zalobcu nevyhovel. Std v danom pripade nezistil v konani spravnych
organov taku vadu, ktora by mohla spdsobit’ nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

2.

2.1 Vo v€as podanom odvolani sa zalobca domdhal, aby odvolaci sid rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 45/153/2012 - 79 zo diia 17.07.2015 zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Zarovei sa
domahal ndhrady trov konania. V podanom odvolani zalobca uviedol, Ze dovody, pre ktoré nemohol na
deklarovanych pol'nohospodarskych dieloch pestovat’ v ziadosti uvadzané polnohospodarske plodiny -
,kradez" pédy zo strany spolo¢nosti RUPOS s.r.0., ktora na jeho pdde bez pravneho titulu svojvolne
zasiala svoju plodinu prv, nez stihol zasiat’ zalobca, sud nepovazoval za pravne relevantny. Prvostupiiovy
sud rovnako nezohl'adnil skuto¢nosti, Ze za rok 2010, 2012, 2013, 2014 zalobca podporu ziskal, a teda
rok 2011 bol excesom z dovodov, ktoré relevantne preukazal a tvrdil ako v preskimavanych spravnych
konaniach, tak i nasledne v konani pred sidom. Pritom sa krajsky sud stotoznil s obranou zalovaného
spravneho organu poukazujiceho na postup pri mimoriadnych okolnostiach upraveny v nim citovanom
¢l. 75 ods. 1 a 2 nariadenia komisie (ES) €. 1122/2009 z 30. novembra 2009, ktorym sa ustanovuji
podrobné pravidla vykonavania nariadenia Rady (ES) ¢. 73/2009. Rovnako prvostupiiovy sud opomenul
skutoCnost’, Ze zalobcom pozadovani podporu dostala prave spolo¢nost RUPOS s.r.o., dovodiac
(pravne spravne), Ze sudu neprinalezi skimat’ okolnosti pripadného porusenia zdkona vo vztahu k
tretiemu subjektu. I§lo pritom o celkom neStandardnt situaciu, nakol’ko obvyklym postupom zalovaného
spravneho organu pri kolizii deklarovanych ploch viacerymi subjektmi, je neposkytnutie podpory
ziadnemu zo Ziadatel'ov.

2.2 Prvostupiiovy sud tak vec nespravne pravne posudil, ak postup a rozhodnutie spravnych organov
povazoval za zadkonné naprieck tomu, Ze tieto zalobcovi ako vlastnikovi pozemkov odmietli poskytnutie
podpory s tvrdenim, ze pozemky neobhospodaroval, hoci ich v dosledku situdcie spdsobenej
spolo¢nostou RUPOS s.r.0. - obhospodaroval len tym, ze ich udrziaval v dobrom polnohospodarskom
a enviromentalnom stave. Rozhodnutie prvostupniového sudu je d’alej v casti tykajucej sa spravnosti
postupu zalovaného spravneho organu, ked’ tento neaplikoval ust. ¢l. 35 Nariadenia Rady 73/2009
(zrejme) s odkazom na ¢l 75 ods. 1 a 2 Nariadenia komisie (ES) ¢. 1122/2009, pre absenciu
zdovodnenia nepreskimatelné, resp. sud dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu ohladom
neexistencie takejto okolnosti alebo jej nedostatocnom dokladovani. Z rozhodnutia prvostupiiového stidu
nie je zrejmé, ako sa sud touto argumentaciou sporovych stran vysporiadal, hoci ide o pravne vyznamné
skuto¢nosti.

2.3 Zalobca sa zaroveii doméhal, aby odvolaci sid konanie prerusil podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) a polozil ESD ziadost’ o vyklad citovanych ustanoveni
¢i. 35 Nariadenia Rady (ES) 73/2009 a ¢l 75 ods. 2 Nariadenia komisie (ES) ¢. 1122/2009.

3.

3.1 Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 01.10.2015 uviedol, Ze v celom pripade zastdva pravny néazor,
ze Krajsky sud v Bratislave dostatocne zistil skutkovy stav veci, vysporiadal sa so vS§etkymi dokazmi,
oboznamil sa s celym spisovym materialom a vyvodil spravny pravny zaver. Prvostupiiovy sud cely
pripad vecne spravne posudil, procesnopravne nepochybil a ked’Zze vychadzal zo spravneho pravneho
zéveru zalobu zamietol. Zalobca ani v tomto svojom odvolani neuviedol nové pravne skuto¢nosti ani
nové dokazy, ktorymi by preukazal, Ze v konani pred sidom prvého stupiia doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



3.2 Podl'a pravneho néazoru zalovaného, Zalobca svojim odvolanim roz§iril Zalobny navrh o iniciovanie
prejudicidlneho konania. Zalovany ma za to, Ze predmetom sudneho prieskumu mozu byt len tie
namietky vznesené v zalobe (Zalobné dovody), ktoré uz boli uplatnené, preto povazuje uvedenti namietku
(iniciovanie prejudicialneho konania) za irelevantni. Zalovany dodava, e konanie podla druhej hlavy
piatej ¢asti O.s.p. je ovladané dispozi¢nou zasadou. Stud nemoze preskimavat’ spravne rozhodnutie nad
ramec Zalobcom v Zalobe vymedzenym. V tejto stvislosti Zalovany poukazuje na uznesenie Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2570/323/2009 zo dna 08.06.2010, ktory vo svojom uzneseni okrem
iné¢ho skonstatoval vyssie uvedené tvrdenia.

3.3 Vzhl'adom na vys$$ie uvedené Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok prvostupnového sudu ako vecne a
procesné spravny v celom rozsahu potvrdil

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211
ods. 2 O.s.p.).

4.2 Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych os6b, ako aj
fyzickych oséb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané¢ nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom
spravneho orgénu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

4.3 Podla § 247 ods. 1 a 2 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o
rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preii priptistaji, nadobudlo
pravoplatnost’.

4.4 Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (250i ods. 3 O.s.p.).

4.5 Podl'a § 219 ods, 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

4.6 Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

4.7 Podla § 246¢c ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

4.8 Podl'a § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy



stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, sid mdze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.

4.9 Podla ust. § 1 ods. 1 a 2 nariadenia vlady, toto nariadenie vlady upravuje podmienky poskytovania
podpory v pol'nohospodarstve formou priamych platieb, ktorymi su:

jednotna platba na plochu,

platba na dojnicu,

osobitnd platba na cukor,

osobitna platba na ovocie a zeleninu.

4.10 Ziadost o priamu platbu (d’alej len ,ziadost™) moze podat’ Podohospodarskej platobnej agentire
(dalej len ,,platobna agenttra") osoba, ktora vykonava pol'nohospodarsku ¢innost’ na uzemi Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Ziadatel™).

4.11 Podla § 2 ods. 1 a 2 nariadenia vlady, jednotnu platbu na plochu mozno poskytnut’ ziadatelovi, ak
pol'nohospodarska pdda

bola obhospodarovana k 30. junu 2003,

dosahuje vymeru najmenej 1 ha, pricom tato vymera moéze predstavovat’ viaceré suvislé diely podnych
blokov prislusného druhu pozemku s vymerou najmenej 0,3 ha obhospodarovanej jednym Ziadatelom,
ma viditelne oznaené a vymedzené hranice, ak nie je prirodzene ohrani¢ena,

je pri pestovani konopy osiata opravnenymi odrodami konopy siatej,

je mu k dispozicii k 31. maju prislu§ného roka.

4.12 Jednotné platba na plochu sa poskytne na vymeru obhospodarovanej polnohospodarskej pody,
ktora je vedena v evidencii podnych blokov a dielov podnych blokov.

4.13 Podl'a ust. § 8 ods. 1 pism. a/ a b/ nariadenia vlady, ziadost” podava ziadatel' formou jednotne;j
ziadosti, ktorej prilohou si:

graficka priloha pédnych blokov a dielov p6dnych blokov,

zoznam polnohospodarskych pozemkov a sposob ich vyuzitia.

4.14 Podl’a ustanovenia § 9 citovaného nariadenia, suma priamej platby podla § 2, 3 a 6 sa upravi podl'a
osobitného predpisu, ak sa na zdklade vykonanych kontrol zistia rozdiely medzi udajmi, ktoré Ziadatel
uviedol v Ziadosti a skuto€nym stavom.

4.15 Podl'a ust. § 10 ods. 1 nariadenia vlady, ziadatel’ o priamu platbu je povinny na poziadanie platobnej
agentury riadne preukazat’ vlastnicky vzt'ah, najomny vzt'ah alebo uZivatel'sky vzt'ah k pode.

4.16 Podla ust. § 1 ods. 1 a 2 nariadenia vlady SR ¢. 114/2009 Z. z. o podmienkach poskytovania
podpory v polnohospodérstve formou doplnkovych narodnych priamych platieb v rastlinnej vyrobe,
toto nariadenic vlady upravuje podmienky poskytovania podpory v polnohospodarstve formou
doplnkovych narodnych priamych platieb v rastlinnej vyrobe (d’alej len ,,platba"), ktorymi su:

doplnkova platba na plochu (d’alej len ,,doplnkova platba"),

platba na chmel..

4.17 Ziadost' o platbu (d’alej len ,,ziadost™) moze podat’ Podohospodarskej platobnej agentare (d’alej len
»agentura") osoba, ktora vykonava pol'nohospodarsku ¢innost’ na uzemi Slovenskej republiky (d’alej len
ziadatel™).

4.18 Podla ust. § 2 citovaného nariadenia, doplnkovii platbu mozno poskytnat na vymeru
obhospodarovanej ornej pody, vinohradov, ovocnych sadov a chmelnic vedenu v evidencii pddnych
blokov a dielov pddnych blokov. Doplnkovi platbu mozno poskytnut’ ziadatel'ovi, ak polnohospodarska
poda podla odseku 1

bola obhospodarovana k 30. jinu 2003,

dosahuje vymeru najmenej 1 ha, pricom tato vymera moze predstavovat’ viaceré suvislé diely pddnych
blokov pristusného druhu pozemku s vymerou najmenej 0,3 ha obhospodarovanej jednym ziadatel'om,



ma viditel'ne oznacené a vymedzené hranice, ak nie je prirodzene ohranicena.

4.19 Podla ust. § 4 ods. 1, 2, 3, 7 a 8 cit. nariadenia, Ziadatel' podava ziadost’ spolu s jednotnou
ziadost'ou vratane jej priloh podla osobitného predpisu.

4.20 Kontrola Ziadosti sa vykonava prostrednictvom integrovaného administrativneho a kontrolného
systému.

4.21 Suma platiecb urc¢enda podla osobitného predpisu sa oznamuje vo vestniku Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky.

4.22 Ak sa na zéklade vykonanych kontrol zistia rozdiely medzi skuto¢nou vymerou polnohospodarske;j
pody, ktorti obhospodaruje ziadatel, a vymerou, ktort ziadatel' uviedol v Zziadosti, platba sa ur¢i na
zaklade zisteného stavu a upravi sa takto:

pri rozdiele najmenej o 3% alebo 2 ha a najviac 20% platba sa zniZi o dvojnasobok zisteného percenta
rozdielu,

prirozdiele o viac ako 20% platba sa neposkytne.

4.23 Ziadatel’ je povinny na poziadanie agentiry riadne preukdzat’ vlastnicky alebo ndjomny vztah k
pode.

4.24 Podla ¢l 2 pism. ¢/ nariadenia ¢. 73/2009 (ES), ,,polnohospodarska ¢innost™ je produkcia, chov
alebo pestovanie polnohospodarskych produktov vratane zberu, dojenia, plemenitby a chovu zvierat na
pol'nohospodarske ucely alebo udrzovanie pddy v dobrom polnohospodarskom a environmentalnom
stave, ako sa ustanovuje v ¢lanku 6;

4.25 Podla ¢l. 4 nariadenia ¢. 73/2009 (ES), pol'nohospodar, ktory dostava priame platby, musi splnit’
povinné poziadavky na hospodérenie uvedené v prilohe II a poziadavky tykajice sa dobrého
polnohospodarskeho a environmentalneho stavu uvedené v ¢lanku 6.

4.26 Povinnosti uvedené v prvom pododseku sa uplatiiuji len vtedy, ak sa tykaju pol'nohospodarskych
¢innosti polnohospodara alebo pol'nohospodarskej oblasti v ramci podniku.

4.27 Podra ¢l 19 predmetného nariadenia, kazdy rok polnohospodar predlozi ziadost' o priame platby.

4.28 Podla ¢l. 23 predmetného nariadenia, ak sa kedykolvek v danom kalendarnom roku (dalej len
,prislusny kalendarny rok") nedodrzia povinné poziadavky na hospodarenie alebo poziadavky tykajuce sa
dobrého pol'nohospodarskeho a environmentalneho stavu a za toto nedodrzanie je svojim konanim alebo
opomenutim priamo zodpovedny polnohospodar, ktory podal ziadost o podporu v prisluSnom
kalendarnom roku, celkova suma priamych platieb, ktoré sa po uplatneni ¢lankov 7, 10 a 11 tomuto
polnohospodarovi poskytli alebo sa mu maju poskytnut’, sa znizi alebo vylic¢i v sulade s podrobnymi
pravidlami ustanovenymi v ¢lanku 24.

4.29 Podla ¢l. 31 predmetného nariadenia, na ucely tohto nariadenia uzna prislu§ny orgén za zasah
vy$§ej moci alebo mimoriadne okolnosti pripady ako napr.:

umrtie pol'nohospodara;

dlhodoba pracovna neschopnost’ pol'nohospodara;

vazna prirodna katastrofa, ktora vazne postihla pol'nohospodarsku p6du podniku;

zni¢enie budov podniku vyhradenych pre hospodarske zvieratd v dosledku nehodys;

epizodické ochorenie, ktoré postihlo vSetky hospodarske zvieratd pol'nohospodara alebo Cast’ z nich.
4.30 Podla bodu 14 nariadenia ¢. 1122/2009, v jednotnej ziadosti by pol'nohospodar nemal deklarovat’
len plochu, ktori vyuziva na pol'nohospodarske ucely, ale aj svoje platobné naroky a vsetky informacie
vyzadované na ur¢enie opravnenosti na pomoc by sa mali vyZzadovat' spolu s jednotnou Ziadostou.
Vhodné je v§ak umoznit’ ¢lenskym S§tatom, aby ustanovili vynimku z urcitych povinnosti, ak platobné
naroky, ktoré maji byt v danom roku pridelené, eSte nie st ur¢ené s kone¢nou platnostou.



4.31 Podla ¢l 1 nariadenia ¢. 1122/2009 ,polnohospodarska parcela" je suvisla plocha pddy, ktora
deklaroval jeden polnohospodar a na ktorej sa pestuje najviac jedna skupina plodin. Ak sa vSak na
zaklade tohto nariadenia v ramci skupiny plodin vyzaduje osobitné vyhlasenie o vyuziti plochy, toto
osobitné vyuzitie v pripade potreby d’alej vymedzuje polnohospodarsku parcelu. Clenské §taty mozu
ustanovit’ dopliujice kritéria d’alSicho stanovovania pol'nohospodarskej parcely;

4.32 Podl'a ¢l 58 nariadenia ¢. 1122/2009, ak plocha v stvislosti so skupinou plodin deklarovana na
ucely akychkol'vek schém pomoci na plochu okrem schém pomoci na pestovanie §krobovych zemiakov
a osiva, ako sa ustanovuje v oddieloch 2 a 5 kapitole 1 hlave IV nariadenia (ES) ¢. 73/2009, presahuje
plochu ur¢enu v stlade s ¢lankom 57 tohto nariadenia, pomoc sa vypocita na zaklade ur¢enej plochy
znizenej o dvojnasobok zisteného rozdielu, ak je tento rozdiel vacsi ako 3 % alebo dva hektare, ale nie
va¢si ako 20 % ur€enej plochy.

4.33 Ak je rozdiel va¢si ako 20 % urcenej plochy, ziadna pomoc na plochu sa v pripade prislusnej
skupiny plodin neposkytuje.

4.34 Ak je rozdiel va¢si ako 50 %, polnohospodar sa takisto vylu€uje z prijimania pomoci do vysky
rovnajliicej sa sume, ktord zodpoveda rozdielu medzi deklarovanou plochou a plochou ur¢enou v stilade
s ¢lankom 57 tohto nariadenia. T4to suma sa zapocita v sulade s ¢lankom 5b nariadenia Komisie (ES) €.
885/2006. Ak sa tato suma nemdze v plnej vyske zapoé&itat’ v sulade s uvedenym Clankom pocas troch
kalendarnych rokov po kalendarnom roku zistenia, neuhradeny zostatok zanikne.

4.35 Podl'a €L 75 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1122/2009, ak polnohospodér nebol schopny sphit’ svoje
povinnosti v désledku vys$ej moci alebo mimoriadnych okolnosti, ako sa uvadza v ¢lanku 31 nariadenia
(ES) ¢. 73/2009, udrzi si pravo na poskytnutiec pomoci na plochu alebo zvierata, na ktoré bolo mozné
poskytnit’ pomoc v Case, ked’ sa vyskytol pripad vys$sej moci alebo mimoriadnych okolnosti. Okrem
toho, ak sa nestlad v dosledku takejto vys$Sej moci alebo mimoriadnych okolnosti tyka krizového
plnenia, prislu§né znizenie sa neuplatni.

4.36 Pripady vySsej moci a mimoriadnych okolnosti v zmysle ¢lanku 31 Nariadenia (ES) ¢. 73/2009 sa
spolu s relevantnym dokazom k spokojnosti prislusného organu pisomne oznamia tomuto organu do
desiatich pracovnych dni odo dna, ked’ je polnohospodar v situacii tak urobit’.

4.37 Z administrativneho spisu mal najvy$si sid za preukdzané, ze dna 13.05.2011 predlozil zalobca
spravnemu organu jednotnu ziadost’ na rok 2011 o jednotni platbu na plochu za uzivan vymeru 12,98
ha, doplnkova platbu na plochu na uzivani vymeru 12,98. K ziadosti prilozil zoznam uzivanych
pol'nohospodarskych pozemkov so $pecifikaciou katastralneho tizemia, Cisla parcely, celkovej vymery a
uzivanej vymery pozemku, charakteru pozemku s uvedenim nézvu pestovanej plodiny spolu s grafickou
prilohou ako i d’aliie doklady. Zalobca na oznimenie o zistenych chybach administrativnej kontroly
ziadosti Zalobcu reagoval v podani zo dia 24.09.2011, v ktorom potvrdil deklarované vymery a uviedol,
ze parcely su v jeho vlastnictve a po Upadku PD Ruzindol, neuzavrel so Ziadnym subjektom najomnt
zmluvu. Spravca konkurznej podstaty PD Ruzindol prenajal majetok a podu tipadcu spolo¢nosti RUPOS
s.r.o. Na zaklade krizovej kontroly bola diia 19.09.2011 vyhotovena Specifikdcia nezrovnalosti, na
zaklade ktorej boli kratené vymery uvedené v ziadosti zalobcu tykajuce sa dielov: Cifer ¢. 3011/1,
2001/1, 3001/1, Sucha nad Parnou ¢. 3802/1, 3901/1, 5601/1, 5701/1, 5801/1 z dovodu, Ze nebolo
mozné uréit’ uzivanii vymeru, pricom na uvedenych plochach doslo uz k predchadzajicemu krateniu a
podporu ziadali na uvedené plochy aj uZivatelia: RUPOS s.r.o. a AGROFARM -Borova, F. H.. Bolo
zistené, ze ziadana vymera 12,98 ha pre skupinu SAPS nesthlasi so suctom zistenym po kontrolach v
rozlohe 1,81 ha, ziadana vymera 12,98 ha pre skupinu doplnkova platba na plochu nesthlasi so suc¢tom
zistenym po kontrolach vo vymere 1,81 ha. Listom zo diia 24.09.2011 sa Zalobca vyjadril k oznameniu
o nezrovnalostiach v ktorom uviedol, Zze pozemky uvedené v predmetnom oznameni si vo vlastnictve
zalobcu od obdobia tipadku PPD Ruzindol a od tohto obdobia nema uzatvoreni ngjomnti zmluvu na
ziaden pozemok. V pripade pozemkov v spoluvlastnictve, nedal zalobca suhlas, aby boli prenajaté tretej
osobe. Z uvedeného dovodu ziadna ina osoba nemdze pozemky vo vlastnictve zalobcu zahrnat’ do svojej
ziadosti o dotacie.



4.39 Z podania PPA zo dila 06.10.2011 vyplyva, ze Zalobca v ramci kontroly na mieste nepreukazal
vlastné obhospodarovanie deklarovanych ploch. Sam zalobca uviedol, Ze mu obhospodarovanie
spornych pozemkov nebolo umoznené - ,,bol predbehnuty". Kontrola zaroven zistila odlisné plodiny na
kontrolovanych a Zalobcom deklarovanych plochach ako bolo uvedené v jednotnej ziadosti na rok 2011.
Prislu§ny vnutorny odbor spravneho organu v podani zo dna 21.10.2011 prejavil na predmetny interny
list stanovisko, Ze zalobca splnil vSetky poziadavky na priznanie priamych podpdr, pretoze v pravnych
predpisoch nie je vyslovene uvedené, aby bol ziadatel' priamo obhospodarovatelom deklarovanych
ploch.

4.40 Okolnost’, ze Zalobca neobhospodaroval v roku 2011 deklarované vymery, potvrdzuje aj podanie
spolo¢nosti RUPOS s.r.o., Ruzindol zo dna 21.07.2011, v ktorom uviedla, ze vymery cca 13 ha
obhospodaruje tato spolocnost’, pricom zalobca si uplatiiuje narok na jednotnu platbu na plochu len na
zaklade listov vlastnictva. Na uvedeni vymeru odmietol so spolo¢nostou uzatvorit’ nagjomnu zmluvu o
uzivani pody. Jeho narok na jednotntl platbu na plochu na rok 2011 a na vymeru cca 13 ha je preto
neopravneny.

4.41 Kontrolou na mieste zo dina 19.07.2011 bolo zistené, Ze na parcele Cifer 3011/ 1 A, B bola zistena
ozimna pSenica (stredisko), pricom v ziadosti bolo deklarované pestovanie kukurice, na parcele Sucha
nad Parnou 3802/1 bola zistena slnec¢nica, pricom v Ziadosti bola deklarovana kukurica. Pri parcele
3901/1 bola namerana niz§ia hodnota oproti deklarovanej, pretoze ziadatel' si nespravne zahrnul do
deklarovanej vymery aj susediacu parcelu, pricom kontrolnd skupina zistila na ornej pode ja¢men,
pricom ziadatel’ deklaroval kukuricu. Na parcele 5801 bola namerana niz§ia hodnota oproti deklarovanej,
pretoze ziadatel si zahrnul do deklarovanej vymery aj vedl'aj§iu parcelu, pricom bol zisteny jacmen jarny
a zalobca si deklaroval kukuricu. Na parcele 5701/1 A bola namerana niz$ia hodnota oproti deklarovanej,
priCom bola zistena ozimna pSenica a zalobca deklaroval pestovanie kukurice. Na parcele 5701/1 B bola
namerand hodnota na urovni deklarovanej, priCom bola zistend ozimna pSenica (strnisko), priCom
ziadatel’ deklaroval kukuricu. Na parcelach 3001/1, 5601/1 neboli zistené porusenia GAEC. Zalobca v
ramci kontroly namieste uviedol, Ze na Casti deklarovanych pozemkov vykonaval urcité agrotechnické
operacie (parcely Cifer 1001 k/1 A, B, 2001/1 B,C) a na zvySnych deklarovanych pozemkoch
nevykonaval ziadané agrotechnické operacie, pretoze v tom ¢ase uz bola na nich zasiata ina plodina
firmou RUPOS. Z uvedeného dévodu podal na predmetnt spolocnost’ trestné oznamenie za neopravnené
uzivanie cudzej veci. Ziadatel’ si v roku kontroly na neopravnené uzivanie nim deklarovanych ploch inou
spolo¢nost'ou nenahlasil vy$$iu moc, vynimo¢né okolnosti, do desiatich pracovnych dni odo dia, kedy
situacia nastala, na prislusné pracovisko PPA.

4.42 Predchadzajuce zistenia spravneho organu potvrdzuje aj d’al$i protokol o administrativnej kontrole
¢. 2 zo dna 06.12.2011, v ktorom sa konStatuje, Ze ziadana vymera 12,98 ha pre skupinu doplnkova
platba na plochu nesuhlasi so su¢tom zistenym po kontrolaich vo vymere 1,81 ha a takéto isté zistenie
vyplyva aj pre skupinu SAPS. Zo spisu d’alej vyplyva, ze Zalobca v priebehu spravneho konania vyuzival
svoje procesné prava, bol oboznamovany so v§etkymi zisteniami spravneho organu.

4.43 Dna 02.12.2011 bolo vydané prvostupiové rozhodnutie, ktorym spravny orgén neschvalil
zalobcovi poskytnutie podpory formou jednotnej platby na plochu podla § 2 k zdkona o poskytovani
podpory vo vyske 1.735,37 €. Téato ¢iastkach sa odpocita z podpory, na ktoré ma farmar opravnenie v
suvislosti so ziadostami v priebehu troch rokov nasledujucich po roku vyli¢enia, zaroveh mu nebola
poskytnutd doplnkova platba na plochu. Postup pri vypocte vysky podpory, vyska naddeklarécie bola
Specifikovana v prilohe, ktora bola neoddelitel'nou stucast’ou rozhodnutia. Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal
zalobca odvolanie. Nésledne Zalovany rozhodol o odvolani napadnutym rozhodnutim, ktorym odvolanie
zalobcu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

5.

5.1 Odvolaci sud v danej veci posudzoval odvolanim zalobcu napadnuty rozsudok Krajského sudu v



Bratislave ¢. k. 4S/153/2012 - 79 zo dna 17.07.2015, ktorym krajsky std Zalobu zamietol. Predmetom
sudneho prieskumu pred krajskym sudom bolo rozhodnutie Zalovaného ¢. 1416/2012-550 zo dia
27.04.2012, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Pddohospodarskej platobnej
agentury (d’alej len ,,PPA") ¢. 500/2525/12506/2011 zo dna 02.12.2011. Rozhodnutim PPA spravny
organ neschvalil poskytnutie podpory formou jednotnej platby na plochu podla § 2 zakona ¢islo
488/2010 Z. z. o podmienkach poskytovania podpory v polnohospodarstve v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,nariadenie vlady"), vo vySke 1.735,37 €.

5.2 Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sidu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud s prihliadnutim na ust.
§ 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a obmedzi sa iba
na doplnenie svojich pravnych nazorov.

5.3 V podanom odvolani Zalobca namietal, Ze krajsky sud sa nezaoberal skuto¢nost'ou ako je ,.kradez"
pody zo strany spolo¢nosti RUPOS s.r.0., ktord vyuzila pozemok zalobcu neopravnenym zasiatim svojej
plodiny. Poukézal na to, Ze obvyklym postupom spravneho organu pri kolizii deklarovanych ploch
viacerymi subjektami je neposkytnutie podpory Ziadnemu zo Ziadatelov. Dalej ma za to, Ze poskytnutie
podpory spoloénosti RUPOS, s.r.o. bolo predéasné, nakolko sa nepockalo na dorieSenie pripadu
zalobcu. Krajsky std vec nespravne pravne posudil, nezobral do tvahy, Ze zalobca pozemky
obhospodaroval tak, ze ich udrziaval v dobrom pol'nohospodarskom a environmentdlnom stave. Zaver
krajského stdu je sucasne nespravnym skutkovym zistenim ako doésledok nespravneho pravneho
posudenia ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a/ Nariadenia vlady SR ¢. 448/2010 Z. z. Z rozhodnutia
prvostupiiového sudu nie je zrejmé, ako sa sud touto argumentaciou sporovych stran vysporiadal, hoci
ide o pravne vyznamné skuto¢nosti. V neposlednom rade sa zalobca doméhal, aby odvolaci sud predlozil
Stdnemu dvoru EU prejudicialne otazky s vykladom ¢l 35 Nariadenia Rady (ES) 73/2009 a &l 75 ods.
2 Nariadenia komisie (ES) ¢. 1122/2009."

5.4 Odvolaci sud mal za preukazané, ze dia 13.05.2011 predlozil zalobca spravnemu organu jednotnti
ziadost’ na rok 2011 o jednotnu platbu na plochu na uzivani vymeru 12,98 ha, doplnkovu platbu na
plochu na uZivani vymeru 12,98. K Ziadosti prilozil zoznam potrebnych dokumentov. Zalobca
preukazal, ze parcely st v jeho vlastnictve a po upadku PD Ruzindol, neuzavrel so ziadnym subjektom
najomnu zmluvu. Spravca konkurznej podstaty PD Ruzindol prenajal majetok a poddu ipadcu spolo¢nosti
RUPOS s.r.o. Dna 19.09.2011 bola na krizovej kontrole vyhotovena $pecifikacia nezrovnalosti, na
zaklade ktorej boli kratené vymery uvedené v Ziadosti Zalobcu tykajuce sa dielov: Cifer ¢. 3011/1,
2001/1, 3001/1, Sucha nad Parnou ¢. 3802/1, 3901/1, 5601/1, 5701/1, 5801/1 z nakolko nebolo mozné
urcit’ uzivanti vymeru, pricom na uvedenych plochach doslo uz k predchadzajicemu krateniu a podporu
Ziadali na uvedené plochy aj uZivatelia: RUPOS s.r.o. a AGROFARM - Borové, F. H.. Ziadana vymera
12,98 ha pre skupinu SAPS nesuhlasila so sti¢tom zistenym po kontrolach v rozlohe 1,81 ha, ziadana
vymera 12,98 ha pre skupinu doplnkova platba na plochu nesuhlasila so si¢tom zistenym po kontrolach
vo vymere 1,81 ha. Listom zo dna 24.09.2011 sa zalobca vyjadril k zistenym skuto¢nostiam stym, Ze
pozemky su vo vlastnictve Zalobcu od obdobia tipadku PD Ruzindol a od tohto obdobia nema
uzatvorenu najomnu zmluvu na ziaden pozemok. V pripade pozemkov v spoluvlastnictve, nedal Zalobca
sthlas, aby boli prenajaté tretej osobe. Z uvedeného dovodu Ziadna ind osoba nemoézZe pozemky vo
vlastnictve zalobcu zahrnut’ do svojej ziadosti o dotacie. Neskdr v priebehu spravneho konania Zalobca
uviedol, Ze mu obhospodarovanie spornych pozemkov nebolo umoznené - bol ,,predbehnuty”. Kontrola
zaroven zistila odlisné plodiny na kontrolovanych a Zalobcom deklarovanych plochach ako bolo uvedené
v jednotnej Ziadosti na rok 2011. Zalobca neobhospodaroval v roku 2011 deklarované vymery, &o
potvrdzuje aj podanie spolo¢nosti RUPOS s.r.o0., Ze vymery cca 13 ha obhospodaruje tato spolo¢nost,
pricom zalobca si uplatiiuje narok na jednotnu platbu na plochu len na zaklade listov vlastnictva. Na
uvedenu vymeru odmietol so spolo¢nostou uzatvorit’ ndjomntt zmluvu o uzivani pody. Jeho narok na
jednotntl platbu na plochu na rok 2011 a na vymeru cca 13 haje bol preto neopravneny. Zistenia



spravneho organu potvrdil aj d’al$i protokol o administrativnej kontrole ¢. 2 zo dia 06.12.2011, v
ktorom sa konStatuje, ze ziadana vymera 12,98 ha pre skupinu doplnkové platba na plochu nestihlasi so
suctom zistenym po kontrolach vo vymere 1,81 ha a takéto isté zistenie vyplyva aj pre skupinu SAPS.
Na zaklade zistenych skutocnosti spravny organ neschvalil Zalobcovi poskytnutie podpory formou
jednotne;j platby na plochu podla § 2 k zakona o poskytovani podpory vo vyske 1.735,37 €.

5.5 K névrhu zalobcu na prerusenie konania podla 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a predlozenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurépskej tnie ziadost’ o vyklad citovanych ustanoveni ¢l. 35 Nariadenia Rady (ES)
73/2009 a ¢l 75 ods. 2 Nariadenia komisie (ES) ¢. 1122/2009, odvolaci sud uvadza, ze ustanovenie §
109 O.s.p upravuje jednak prekazky konania zapriCitujice obligatérny postup konajiceho sudu v
podobe prerusenia konania (§ 109 ods. 1 O.s.p) a jednak prekazky, vyskytnutie ktorych dava stdu
moznost’ konanie preru$it (§ 109 ods. 2 O.s.p.). Prerusenie konania prichddza do tivahy vtedy, ak
pocas konania nastane prekazka postupu konania, ktord je v zdsade odstrénitelna procesnym postupom
sudu. V istych pripadoch tak sid musi konanie prerusit, v inych pripadoch bud’ konanie prerusi, alebo
urobi iné vhodné opatrenia na bezprietahové odstranenie vady konania. Po vstupe Slovenskej republiky
do Europskej unie sud prerusi konanie aj vtedy, ak sa rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurdpskych
spoloc¢enstiev (dalej len ,,Stdny dvor") o rozhodnutie o prejudicidlnej otdzke podla medzindrodnej
zmluvy (¢l. 234 Zmluvy o zalozeni ES). Konanie o prejudicidlnej otazke je vyjadrenim viazanosti
slovenskych sidov judikatarou Sudneho dvora EU v procese aplikacie uniového prava, pre ktory je
dolezita spravna interpretacia pravnych pravidiel Europskej tnie. V suvislosti s preruSenim konania vS§ak
treba uviest, Ze ucastnik konania méZe navrhntt’ takéto preruSenie konania, avS§ak sud nie je povinny
takému navrhu vyhoviet. Tento procesny ukon stidu (preruSenie konania) zavisi len od tvahy sudu, ¢i
poziada Sudny dvor o vyrieSenie prejudicidlnej otazky. V tomto pripade Najvys$si sud SR navrh na
preruSenie konania zamietol, ked’ze dospel k zaveru, ze vzhl'adom na zisteny skutkovy stav veci, nie je
nevyhnutné poziadat Sudny dvor EU o vyklad uniového prava. K tomuto zaveru dospel senat
Najvyssicho sudu s poukazom na skutoénost’, Ze zalobca v predmetnom roku 2011 nepostupoval v
zmysle ¢lanku 31 Nariadenia (ES) €. 73/2009, ked’Ze neoznamil prvostupiiovému spravnemu organu v
lehote desiatich pracovnych dni pripad vzniknutych mimoriadnych okolnosti, ¢im pri§lo k zaniku
predmetného naroku (prava). Za mimoriadnu okolnost’ sved¢iacu v prospech vlastnika alebo najomcu
p6dy je podla nazoru najvyssicho stidu mozné povazovat’ aj uzivanie resp. obhospodarovanie pody inym
subjektom bez preukazania pravneho titulu, napr. vlastnickeho ¢i najomného vztahu k pode.
Samozrejme, ak mimoriadnu okolnost’ ozndmi opradvneny subjekt v lehote.

5.6 K namietke zalobcu, ze sud sa nezaoberal ,.kradezou pddy", resp. tym, kto v skutocnosti vyuziva
p6du vo vlastnictve Zalobcu, odvolaci sid uvadza, ze predmetom prieskumu je rozhodnutie zalovaného
tykajuce sa Zalobcu o neschvaleni podpory formou jednotnej platby na plochu a nie skutoénost’, kto a
ako sa bezddvodne obohatil na tkor Zalobcu prostrednictvom zabratia pddy a vysevu. V pripade, ak
spolo¢nost’ RUPOS s.r.0., vyuzila pozemok Zalobcu neopravnenym zasiatim svojej plodiny, ma zalobca
pravo sa obratit’ so Zalobou na civilny std.

6.

6.1 Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni
odvolacich namietok Zalobcu, Najvyssi sud Slovenskej republiky s osvojenim si argumentacie krajského
sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, a teda
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 45/153/2012 - 79 zo dia 17.07.2015 potvrdil ako vecne a
pravne spravny.

6.2 O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvys$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny Zalobca ma pravo na nahradu trov tohto
konania, ¢o vSak v prejednavanej veci nenastalo a teda sud pravo na nahradu trov konania zalobcovi
nepriznal.

6.3 Dna 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ novy procesny predpis - Spravny sudny poriadok. Podl'a § 492



ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP"), odvolacie konania podla
piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia Gi€innosti tohto zédkona sa
dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

6.4 Vzhl'adom k tomu, Ze predmetné odvolacie konanie zacalo predo dilom nadobudnutia u¢innosti SSP,
t.j. pred 01.07.2016 najvyssi sud dokoncil konanie podla O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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