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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela N., bytom E.M. D., zastipeného Mgr.
Jurajom Ber¢om, advokatom so sidlom Zimnd 59, SpiSsk& Nova Ves, proti odporkyni Socilnej
poistovni, ustrediu, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani odporkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 20. februara 2015, ¢. k. 9Sd/62/2014-58, v Casti tykajicej sa
vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 20. februara 2015, ¢. k.
9Sd/62/2014-58, v napadnutej Casti vyroku o trovach konania m e n itak, ze odporkyna je povinna
zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 139,78 € k rukam jeho pravneho zastupcu Mgr.
Juraja Ber¢a, do tridsiatich dni od pravoplatnosti tohoto uznesenia.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 20. februara 2015, ¢. k. 9Sd/62/2014-58, podla § 250q ods. 2 v spojeni s §
250j ods. 2 pism. O.s.p. zru$il rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 12.08.2014 o
zamietnuti Ziadosti navrhovatela o zvySenie invalidného dochodku a vec vratil odporkyni na dalSie
konanie. Odporkyni ulozil povinnost” nahradit’ navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce z trov
pravneho zastipenia v sume 284,08 € do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatelovi
nepriznal ndhradu d’al§ich trov pravneho zastipenia v sume 886,02 € z dovodu, Ze pravny zastupca
zalobcu nevy¢islil trovy konania najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia.

Proti rozsudku krajského stidu v casti vyroku o trovach konania podala véas odvolanie odporkyiia.
Nesuhlasila s vySkou vycislenych trov konania s poukazom na § 11 ods. 4 vyhlasky MS SR ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradiach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov(dalej len ,,vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.*), podla ktorého v danej veci odmena za
jeden tkon pravnej sluzby predstavuje sumu 61,85 € a nie 134 €, ako to uviedol krajsky stud. Ziadala
preto, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal rozsudok sudu
prvého stupiia v napadnutej Casti tykajicej sa trov konania a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je



dovodné.

Podla § 11 ods. 3 druhej vety vyhlasky ¢. 655/2004 Z.cz. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchadzajiceho kalendarneho roka, ak ods. 4 neustanovuje inak.

Podla § 11 ods. 4 zdkona ¢. 655/2004 Z. z. zékladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania v konaniach podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku. V davkovych veciach socidlneho poistenia, vo veciach socidlnych
sluzieb a vo veciach preskiimavania rozhodnutia o priestupkoch patri odmena za jeden tkon pravnej
sluzby vo vyske jednej trinastiny vypoctového zakladu.

V danom pripade krajsky sud neodovodnene priznal trovy pravneho zastiipenia tak ako siich
navrhovatel’ uplatnil a vy¢islil v opravnom prostriedku, podl'a zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon préavnej sluzby v 1/6-ine, napriek tomu, Ze ide o davkovu vec socidlneho poistenia.

Kedze vypoctovym zakladom pre rok 2014 bola suma 804,00 €, z ktorej jednej trinastine zodpoveda
suma 61,85 €, navrhovatel'ovi prindlezi nahrada trov konania pozostavajuca z nahrady trov pravneho
zastupenia vo vyske 139,78 €, ktora zodpoveda dvom tikonom pravnej sluzby po 64,85 € (za prevzatie a
pripravu zastipenia a za pisomné podanie na sud) a dvom rezijnym pausalom po 8,04 €.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu podla §
220 O.s.p. v Casti o trovach konania zmenil tak, Ze odporkynu zaviazal uhradit’ navrhovatelovi trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v celkovej sume 139,78 €.

Uspesnej odporkyni odvolaci stid nepriznal pravo na néhradu trov odvolacicho konania, lebo jej Ziadne
trovy nevznikli.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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