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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne: O. J.,
H X, XXX XX D. D., pravne zastupena advokatskou kancelariou Hrezd’'ovi¢ a Mulder, so sidlom
Rudlovska ¢. 2, 974 01 Banskd Bystrica, proti zalovanému: Okresny trad Banska Bystrica, odbor
opravnych prostriedkov, Nam. I. Stara 1, 974 05 Banskéa Bystrica, v konani o preskiimanie zikonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BB-OOP4-2013/018703-4 zo dia 29.11.2013 o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/8/2014-66 zo dna 17.04.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/8/2014-66 zo
dina 17.04.2015potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupniovom sude

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zo dia 17.04.2015 ¢. k. 24S/8/2014-66 zamietol
zalobu zalobkyne podla ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ktorou sa tato domahala preskiimania a zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BB-OOP4-2013/018703-
4 7o dna 29.11.2013.

Krajsky sud konsStatoval, ze dovody Zzaloby nesmerovali proti odévodneniu napadnutého rozhodnutia.
Napadnutym rozhodnutim bolo zamietnuté odvolanie zalobkyne ako oneskorene podané. Zalobkyna vSak
namietala vecnu nespravnost’ prvostupnového rozhodnutia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v odovodneni d’alej uviedol, Ze sud v konani podla piatej ¢asti OSP
preskumava zakonnost’ rozhodnuti spravnych organov vylu¢ne z dovodov uplatnenych v Zzalobe, podla
§ 244 ods. 1 citovaného zakona. Sud nie je opravneny dovody nezdkonnosti za zalobcu vyhladavat,



konkretizovat’ alebo dopliat’, ¢i domyslat. Ako vyplyva z obsahu Zaloby, Zalobkyfia v Zalobe neuplatnila
ziadny dovod, pre ktory by malo byt nezakonné prave napadnuté rozhodnutie, ale svoje dovody c¢i
nesuhlas smerovala voc¢i prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu, ktoré zalovany mimo odvolacieho
konania zrusil. Krajsky sud v Banskej Bystrici po preskiimani rozhodnutia, ktorym bolo odmietnuté
odvolanie zalobkyne ako oneskorene podané, dospel k zaveru, ze rozhodnutie je v sulade so zakonom, a
preto zalobu zamietol a Zalobkyni nepriznal nahradu trov konania.

1.
Odvolanie zalobkyne, vyjadrenie Zalovaného

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie, v ktorom navrhla rozsudok krajského stidu zmenit’ tak, Ze najvys$si sud zru$i rozhodnutie
Obvodného pozemkového uradu vo Zvolene zo diia 12.08.2013 a vec vrati zalovanému spravnemu
organu na dal§ie konanie.

V odvolani uviedla, Ze v doterajsom priebehu spravneho konania postupovala v sulade s troviiou
vlastnych pravnych vedomosti a sumou informécii, ktoré sa viazu na konanie o vysporiadani vlastnictva
k ozna¢enym nehnutelnostiam. Jej zdravotna ani socialna situacia jej neumoziuje plnohodnotne sa branit’
a uplatiiovat’ svoje prava v spravnom konani. Zdoraznila, Ze jej situdcia je v si¢asnosti zhorSena tym, ze
druhostupiiovy spravny organ zrus$il rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia, ktory rozhodoval o
jej namietkach a zrusenie je odévodnené sice zdkonnymi ustanoveniami, av$ak len tym, Ze namietky
zaslané faxom dodatoéne v zdkonom stanovenej lehote nedopnila, resp. neodovodnila. Zalobkyiia ma za
to, ze celd situdcia a pravny stav ju v sucasnosti Uplne znevyhodiiuje vo¢i postupu a rozhodnutiam
spravnych organov.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu, ktoré stidu dorugil dita 05.06.2015 uviedol, e sa v celom rozsahu
stotozfiuje s pravnym nazorom Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Mal za to, ze dovody odvolania Zalobkyne st neopodstatnené a si vSeobecného charakteru. Zdoraznil,
ze preskimavanym rozhodnutim o zamietnuti oneskoreného odvolania nebolo dotknuté ust. § 60 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®).
Zalovany spravny organ vykonal svoju povinnost a z uradnej moci preskumal aj oneskorene podané
odvolanie, z toho hladiska, ¢i neodovodniuje obnovu konania alebo zmenu alebo zrusenie rozhodnutia
mimo odvolaciecho konania. Zaatie konania o preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania
oznamil zalovany spravny organ Zzalobkyni listom zo dna 07.11.2013, ako aj Okresnému uradu vo
Zvolene, pozemkovy a lesny odbor. V tomto ich poucil, ze podkladom pre rozhodnutie Okresného tiradu
v Banskej Bystrici, odbor opravnych prostriedkov bude administrativny spis Obvodného pozemkového
uradu vo Zvolene tykajuci sa veci vysporiadania vlastnickeho prava k pozemkom v zahradkovej osade
Slovenského zvazu zahradkarov Na Hlinach (d’alej len ,,ZO SZZ Na Hlinach*).

Zalovany spravny organ podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku rozhodnutie Obvodného pozemkoveho
uradu vo Zvolene zo dna 12.08.2013 ¢. OPU2013/001141 zrusil, nakolko doSlo v konani k
nespravnemu procesnopravnemu postupu na spravnom organe prvého stupiia.

Na zéklade vyssie uvedeného ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici potvrdil.

I11.
Obsah administrativneho a sidneho spisu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP) odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho
pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 OSP, pricom deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne



pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sidu SR www.nsud.sk (§ 156
ods. 1, 3 OSP v spojeni s § 246 ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobkyne nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici,
ktorym ako sud prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala preskimania a nasledne
zru$enia rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BB-O0OP4-2013/018703-4 zo dna 29.11.2013.

Svoju zalobu oddvodnila tym, Zze Obvodny pozemkovy urad vo Zvolene ju chce zbavit' jej vlastnickeho
prava - dedi¢stva spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch parc. ¢. XXXX a XXXX v k. 0. U.
zapisanych na LV ¢. XXXX. Podla Zalobkyne na tychto pozemkoch je jej vlastnictvo bez pravneho
titulu okupované bez najomnej zmluvy ZO SZZ 26-28 Na Hlindch, Zvolen. Zalobkyiia uviedla, Ze
Obvodny pozemkovy urad ju chee zbavit’ vlastnictva tak, Ze ani nevie urcit’ pozemky, ktoré jej maju byt’
zamenené a tieZ ju nuti, aby prijala sumu 2,77 €/m2.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze Zalovany preskiimavanym rozhodnutim rozhodol
o odvolani zalobkyne zo dnia 19.09.2013 proti rozhodnutiu Obvodného pozemkového uradu vo Zvolene
&. OPU 2013/001141 zo diia 12.08.2013 tak, e uvedené odvolanie zamietol ako oneskorene podané.
Rozhodnutie odévodnil tym, ze prvostupniové rozhodnutie bolo zalobkyni dorucené 26.08.2013, tzv.
fikciou dorucenia a stalo sa pravoplatnym 10.09.2013. Zalobkyfia bola v prvostupiiovom rozhodnuti
spravne poucena, ze odvolanie je pripustné do 15 dni odo dina jeho doru¢enia na Obvodny pozemkovy
urad v Banskej Bystrici prostrednictvom tamojSieho tradu.

Z obsahu administrativneho spisu mal sud za preukazané, Ze rozhodnutim zalovaného ¢. OU-BB-OOP4-
2013/01/7627-3 zo dna 02.12.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost 21.12.2013 Zalovany mimo
odvolacicho konania preskimal odvolanim napadnuté prvostupiiové rozhodnutie Obvodného
pozemkového tradu vo Zvolene €. OPU 2013/001141 zo diia 12.08.2013 a toto zrusil.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze z uradnej povinnosti preskimal podanie Zalobkyne mimo odvolacieho
konania, na zaklade ktoré¢ho zistil, Ze prvostupiiovy spravny organ vydal prvostupnové rozhodnutie na
zaklade podania Zalobkyne, ktoré urobila faxom dia 20.05.2013. Na zaklade faxového podania
prvostupiiovy spravny organ zacal konanie o namietke voci registru pévodného stavu bez toho, aby toto
podanie bolo v zmysle ust. § 19 ods. 1 spravneho poriadku riadne pisomne ¢i Ustne do zapisnice
doplnené.

Ked'ze zalovany konStatoval, Ze Zalobkyna svoje faxové podanie v trojdhiovej lehote kvalifikovanym
sposobom nepotvrdila, podl'a jeho pravneho nazoru prvostupniovy spravny organ konal bez navrhu a to
je taka vada, ktord sposobila, Ze rozhodnutie vydané prvostupfiovym spravnym organom nemalo byt’
vobec vydané, a preto ho vyssie uvedenym rozhodnutim zrusil.

Iv.
Préavne predpisy a posudenie odvolacim sidom

Podla § 244 ods. 1 OSP, v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podrla ust. § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti
sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi len ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
odvolaci sud v celom rozsahu sa stotoZiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.



Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ust. § 219 ods. 2 OSP
konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov vo veci samej, ktoré spolu s poukazom na pravnu upravu vztahujicu sa k predmetu konania,
uvedenu v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska
pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Senat odvolacieho sudu povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a
suladné so zakonom.

Ulohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej &asti
druhej hlavy OSP (upravujucej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov § 247 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v suc¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahoval zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienend zékonnostou postupu spravneho orgénu predchddzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP). Pre
preskiimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej volnej Uvahy (sprévne
uvézenie) preskimava sud iba ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.

Podla &l 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava“), Slovenskd republika je zvrchovany
demokraticky a pravny §tat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy, Statne orgdny mozu konat’ iba na zéklade ustavy v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a § 1 ods. 1 spravneho poriadku, tento zakon sa vzt'ahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej
spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmov alebo povinnostiach
fyzickych oso6b a pravnickych osob, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podrla ust. § 60 citovaného zakona, odvolaci organ je povinny preskimat’ i oneskorené odvolanie z toho
hladiska, ¢i neoddvodnuje obnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacicho
konania.

Z predlozeného administrativneho spisu mal odvolaci sid za preukdzané, Ze prvostupiiovy spravny
organ Obvodny pozemkovy trad vo Zvolene svojim rozhodnutim &. OPU 2013/001096 zo diia
29.07.2013 v zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych
zahradkovych osadach a vysporiadanie vlastnictva k nim, nevyhovel namietkam podanych Zalobkytiou,
ktoré podala v zmysle § 8 ods. 3 cit. zdkona proti vypisu z registra povodného stavu.

Proti vy$sSie uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyna odvolanie zo dna 19.09.2013, ktoré bolo na
Okresny urad Zvolen, pozemkovy a lesny odbor doruc¢ené 02.10.2013 tak, Ze ho postipil Obvodny
pozemkovy trad v Banskej Bystrici listom ¢. 2013/00372 zo diia 24.09.2013. O predmetnom odvolani
bolo rozhodnuté preskimavanym rozhodnutim Zalovaného dia 29.11.2013 tak, ze toto bolo zamietnuté
ako oneskorene podané.



Odvolaci sud konStatoval, ze druhostupfiovym rozhodnutim o zamietnuti odvolaciecho konania nebolo
dotknuté vyssie citované ust. § 60 spravneho poriadku, nakolko zalovany spravny organ vykonal svoju
povinnost’ a z radnej moci preskumal aj oneskorene podané odvolanie Zalobkyne z toho hladiska, ¢i
neodbévodiiuje obnovu konania alebo zmenu alebo zrusenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

Zacatie konania o preskimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania oznamil Zalovany spravny orgén
listom zo dna 07.11.2013 ¢. OU-BB-OOP4-2013/010443-2 tak zalobkyni, ako aj Okresnému uradu vo
Zvolene. Nasledne zalovany spravny organ podla § 65 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. rozhodnutie
Obvodného pozemkového uradu vo Zvolene & OPU 2013/001141 zo diha 12.08.2013 zrusil
(prvostupnové rozhodnutie).

K zruSeniu rozhodnutia druhostupiiovy spravny organ pristipil z dovodu ust. § 19 ods. 1 spravneho
poriadku, podl'a ktorého bola zalobkyna povinna svoje faxové podanie v lehote 3 dni doplnit’ pisomne,
resp. ustne do zapisnice, ¢o tato neurobila.

Odvolaci sud konstatoval, ze postup zalovaného spravneho orgénu v tomto pripade bol zékonny,
nakolko ak osoba ucini podanie telegraficky a sucasne ide o podanie, ktoré obsahuje navrh vo veci,
musi byt takéto podanie doplnené pisomne alebo ustne do zapisnice, ¢o v tomto pripade znamena akési
»potvrdenie podania v celom rozsahu. Ide o ukon, ktory ma zabezpecit spravnemu organu istotu
jednak pokial’ ide o osobu podavatela, jednak pokial’ ide o prejav vole podavatela.

Takéto podanie musi byt uskutocnené v lehote 3 dni. Této lehota ma procesny charakter a na podania,
ktoré neboli doplnené v zakonnej lehote nie je mozné prihliadat’.

Odvolaci sud skonstatoval, ze postup Zalovaného spravneho organu bol v sulade so zdkonom. S
prihliadnutim na uvedené krajsky sud nepochybil, ked’ na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti Zalobu
zalobkyne zamietol. Odvolanie Zalobkyne neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia ani dokazy, ktoré
by mohli ovplyvnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 3 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 veta prva OSP v spojeni
s § 246¢ citovaného zakona tak, Ze zalobkyni nahradu trov konania nepriznal. Zalobkyna v tomto konani
nebola Gspes$né a Zalovanému toto pravo zo zakona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01.05.2011).

Podla ust. § 492 ods. 2 Spravneho sidneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti ObCianskeho

sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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