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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastapeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, 1CO: 36
864 421, proti povinnému K. V., bytom X., o vymozenie 478,72 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 5Er/133/2009, o dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sudu v TrenCine zo 7. augusta 2012, ¢. k. 19CoE/95/2011-126, takto

rozhodol:

Névrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniasazamieta.
Dovolanie opravneného saodmieta.
Povinnému sa nahrada trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim z 5. marca 2012, ¢. k. 5Er/133/2009-97, exektciu
vyhlasil za nepripustnt a zastavil ju podla ust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku. Zaroven ulozil
opravnenému povinnost’ nahradit’ povinnému trovy konania vo vyske 75,05 eur do 15 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

Sud prvého stupna konStatoval, ze zmluva o Gvere, uzatvorena medzi opravnenym a povinnym, ktorej
sucastou je aj rozhodcovska dolozka, je spotrebitel'skou zmluvou. Dospel k zaveru, ze dojednanie
rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitel'skej zmluve je neprijatelnou podmienkou a spotrebitel
flou nie je viazany.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci. Po preskimani
napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim zo 7. augusta 2012 ¢. k. 19CoE/95/2011-126 tak, ze
uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil a uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti vo vyroku o
trovach konania zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud konStatoval, ze sud prvého stupnha opodstatnene poukédzal na vSeobecné podmienky
poskytnutia tiveru, ktoré su sucast'ou zmluvy a vylicuji uplatiiovanie pravidiel na ochranu spotrebitel’a.
Predmetna rozhodcovska dolozka sa z dovodov, na ktoré poukazal sud prvého stupna, javi ako



absolitne nevyvazena, a preto nekala.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sidu podal opravneny dovolanie a doplnenia dovolania (dalej len
»dovolanie®), ktoré odévodnil tym, Ze:

a) sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. §
237 pism. a/ O. s. p.),

b) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237
pism. d/ O. s. p.),

¢) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s.
p. v spojeni s ust. § 237 pism. ¢/ O. s. p.),

d) sud svojim postupom odnal Géastnikovi moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s.
p. v spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),

e) sud bol nespravne obsadeny (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237 pism. g/ O. s.
p-),

f) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najmé sud
nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal naleZite dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O.
s. p.),

g) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

Na zaklade pravnej argumentacie uvedenej v dovolani opravneny navrhuje, aby dovolaci sud napadnuté
uznesenie odvolacieho sidu v celom rozsahu zruSil a kedze rovnakymi vadami je postihnuté aj
rozhodnutie prvostupfiového sudu ziada, aby dovolaci sid v celom rozsahu zruSil aj uznesenie
prvostupiiového sudu a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie a v pripade uspechu bola
opravnenému priznand nahrada trov dovolacicho konania. Opravneny tiez navrhol, aby sud prerusil
konanie podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243¢c O. s. p. a Sidnemu dvoru Eurdpske;j
unie na zéklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie predlozil prejudicialne otdzky v zneni, aké je
uvedené v dovolani. Opravneny tiez navrhol, aby dovolaci sud postupoval podla ust. § 243 O. s. p. a
rozhodol o odloZeni vykonatelnosti napadnutého uznesenia Krajského stidu v Trencine zo 7. augusta
2012, sp. zn. 19CoE/95/2011, a to so zretelom na uvedent pravnu argumenticiu a najmi skuto¢nost,
ze napadnuté rozhodnutie vykazuje tak zavazné pravne nedostatky, Ze jeho vykon v prostredi pravneho
Statu je vyluceny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie,
podal v¢as opravneny, zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sudom na zédklade skorSieho dovolania podaného tym istym
dovolatelom - vid’ konania vedené na najvy§Som sude pod sp. zn. 3 ECdo 105/2014, 3 CoE 61/2014, 3
ECdo 235/2014, 3 CoE 142/2014, 3 ECdo 195/2014, 3 CoE 116/2014, 3 ECdo 188/2013, 3 CoE
82/2013, 3 ECdo 228/2013, 3 CoE 80/2013, 3 ECdo 238/2013, 3 CoE 109/2013, 3 ECdo 173/2013, 3
CoE 39/2013, 3 ECdo 167/2013, 4 Cdo 34/2013, 2 ECdo 148/2013, 4 Cdo 56/2013, 5 ECdo 210/2013,
5 CoE 64/2013, 6 ECdo 210/2013, 6 CoE 85/2013, 7 ECdo 30/2013, 7 ECdo 266/2014, 8 ECdo
205/2014, 8 ECdo 179/2014, 5 Oboer 105/2013, 5 OboE 18/2013, 5 Oboer 80/2013, 5 OboE 6/2013, 5
Oboer 90/2013, 5 OboE 12/2013, 5 Oboer 375/2013, 5 OboE 160/2013, 5 Oboer 336/2013, 5 Oboer
251/2013. Dovolaci stid sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak
vo vztahu k navrhu na prerusenie dovolacieho konania ako aj vo vzt'ahu k odmietnutiu dovolania), v
celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz dalSie dovody
neuvadza.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvy$si stid podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
0ods. 1 O.s.p.,§ 151 0.s.p.a§ 142 0ds. 1 O.s.p.a§ 146 ods. 2 O. s. p.



Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
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