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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského PhD. a JUDr. Dany Wankeovej v konani o uznanie cudzicho rozhodnutia na
neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim rozsudku diia 30. aprila 2018 v Bratislave, o odvolani G.
L. proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 19. jila 2017, sp. zn. 5Ntc/11/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 (veta tretia) Tr. por. rozsudok Krajského stidu v KoSiciach
z 19. jala 2017, sp. zn. 5SNtc/11/2015zrusuje.

Podl'a § 515 ods. 2 pism. b) Tr. por. na izemi Slovenskej republiky
uznava

rozsudok Krajinského sudu v Chemnitzi z 21. decembra 2010, sp. zn. 1 Ks 840 Js 33583/09 vo vyroku
o treste, ktorym bol

ob¢an Slovenskej republiky G. L., nar. XX. G. XXXX v L., Ceska republika, trvale bytom H. P. J., V.
XXX, Slovenska republika, t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody na tzemi Nemeckej spolkovej
republiky,

uznany za vinného zo spolupachatelstva trestného ¢inu vrazdy spachaného v jednoCinnom subehu s
pokusom o trestny ¢in zavaznej lipeze so smrtelnym nasledkom a trestnym ¢inom kradeze podla § 211,
§ 242 ods. 1, § 243 ods. 1 €. 2, § 249 ods. 1, § 250 ods. 2 ¢. 1, § 251, § 22, § 23 ods. 1, § 52a § 53
Trestného zdkonnika Nemeckej spolkovej republiky a bol mu ulozeny uhrnny trest odnatia slobody na
dozivotie podl'a § 211 ods. 1 Trestného zadkonnika Nemeckej spolkovej republiky.

Podl'a § 517 ods. 2 Tr. por. s pouzitim § 48 ods. 3 pism. a) Tr. zak. odstdeny G. L. bude vo vykone
trestu odilatia slobody pokracovat’ bez jeho premeny v ustave na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia.



Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom z 19. jula 2017, sp. zn. 5Ntc/11/2015 podla § 516
ods. 1 pism. i) Tr. por. neuznal vo vyroku o treste rozsudok Krajinského stidu v Chemnitzi sp. zn. 1 Ks
840 Js 33583/09 z 21.12.2010, ktorym bol odstdeny G. L. uznany vinnym zo spolupachatelstva
trestného ¢inu vrazdy spachaného v jedno¢innom subehu s pokusom o trestny ¢in zavaznej lipeze so
smrtelnym nasledkom a trestnym ¢inom kradeze podla § 211, § 242 ods. 1, § 243 ods. 1 ¢. 2, § 249
ods. 1, § 250 ods. 2 €. 1, § 251, § 22, § 23 ods. 1, § 52 a § 53 Trestného zdkonnika Nemeckej
spolkovej republiky, za ktory mu bol v State pévodu uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody na dozivotie
podla § 211 ods. 1 Trestného zakonnika Nemeckej spolkovej republiky.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze konanie G. L. je mozné podl'a pravneho poriadku Slovenske;j
republiky pravne kvalifikovat’ ako obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b),
d), e) Tr. zék., s poukazom na ustanovenic § 140 pism. c¢), § 138 pism. d) Tr. zdk. Aj sidom
Slovenskej republiky je mozné za vyssie oznaCeny obzvlast zavazny zloCin vrazdy ulozit’ trest odnatia
slobody na dozivotie podla platného Trestného zakona, pricom formulaciou podmienky urcenej v § 47
ods. 1 pism. b) Tr. zak. zdkonodarca vyzaduje pri rozhodovani rozumnu istotu (progndézu) o moznosti
napravy pachatel’a trestom odnatia slobody ¢asovo obmedzenym do 25 rokov. Zavery pre vyhodnotenie
resocializacnej progndzy pachatela poskytuje sudu, okrem posudenia vSetkych okolnosti spachania
trestného ¢inu komplexného zhodnotenia osobnosti pachatela, retrospektivneho zhodnotenia jeho
kriminalneho spravania aj znalecky posudok znalca z odboru Zdravotnictva, odboru psychologia,
odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, tlohou tohto posudku je poskytnut’ zavery pre vyhodnotenie
resocializacnej prognézy péachatela. Ked’ze stat povodu nedisponoval dokazom - znaleckym posudkom z
odboru psychologia, bol tento zabezpeceny prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky od S§tatu povodu, priCom na zaklade jeho zaverov, ktoré neumoziuji vyslovit' jednoznaény
zaver, ze nie je nadej, ze by pachatela nebolo mozné napravit' trestom kratSicho trvania, t. j. trestom
odnatia slobody s hornou hranicou v trvani do 25 rokov, nakol’ko odstudeny netrpi poruchami osobnosti,
predovSetkym netrpi na diagnostikovania hodnt disocialitu alebo na pretrvavajicu a prodelikventnii
psychopatiu, preto nie su splnené zakonné podmienky na uloZenie trestu odiatia slobody na dozivotie
podla § 47 ods. 1 Tr. zak. Preto krajsky prokurator v KoSiciach podal nesuhlasné pisomné vyjadrenie k
uznaniu a vykonaniu rozhodnutia a krajsky sud dospel k zaveru, ze nie s splnené zakonné podmienky
pre uznanie cudzieho rozhodnutia vo vyroku o treste na dozZivotie tak, ako ulozil Krajinsky sad v
Chemnitzi a ani zdkonné podmienky na premenu vyroku o treste. Z uvedenych dévodov neuznal cudzie
rozhodnutie na tizemi Slovenskej republiky, nakolko uznanie odporuje zaujmom chranenym ustanovenim
§ 481 Tr. por. a vybavenim Ziadosti by bola porusena Ustava Slovenskej republiky a také ustanovenie
pravneho poriadku Slovenskej republiky, na ktorom musi justiény organ vykonavajuceho Statu bez
vyhrady trvat’.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as, v zakonnej lehote, odvolanie G. L., ktory poukazal na to, Ze
trestny ¢in nespachal a tieZ uviedol ,,prosim Vas pomdzte, zoberte ma k nam na Slovensko*.

Prokurator sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom zistiac pochybenie krajského sudu, napadnuty rozsudok zrusil a nahradil ho
vlastnym rozhodnutim.

V prvom rade je potrebné poukédzat na to, Ze z rozhodnutia krajského sudu nevyplyva, akym
konkrétnym zaujmom chranenym ustanovenim § 481 Tr. por. odporuje uznanie tohto rozhodnutia a ¢im
dochadza k poruseniu Ustavy Slovenskej republiky, ¢i ustanovenia pravneho poriadku Slovenskej
republiky, na ktorom musi justiény organ vykonavajiceho §tatu bez vyhrady trvat’.

Z ustanovenia § 481 Tr. por. vyplyva, Ze Ziadosti cudzieho organu nemozno vyhoviet, ak by jej



vybavenim bola poruSena ustava alebo také ustanovenie pravneho poriadku Slovenskej republiky, na
ktorom je potrebné bez vyhrady trvat, alebo ak by vybavenim Ziadosti bol poSkodeny iny vyznamny
chraneny zaujem Slovenskej republiky.

Najvyssi sud sa nestotoznil s nazorom krajského sudu, ze je potrebné aplikovat’ uvedené zakonné
ustanovenie a rozsudok cudzieho $tatu neuznat.

Zo spisového materidlu vyplyva, ze Krajskému stidu v KoSiciach bol doruceny ndvrh Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, pricom jeho sucastou je aj ziadost' Saského Statneho Ministerstva
spravodlivosti a pre Eurdpu sp. zn. 9352E-S31-1111-1834/14 z 23. septembra 2014, overena fotokdpia
pravoplatného rozsudku Krajinského stidu v Chemnitzi, kopia aplikovanych pravnych predpisov, kopia
Protokolu z tstneho vypocuvania odsudeného G. L. zo 17. aprila 2014, ako aj fotokdpia potvrdenia
pravoplatnosti a vykonatelnosti trestného nalezu - rozsudku Krajinského sudu v Chemintzi sp. zn. 1 Ks
840 Js 33583/09 z 21. decembra 2010.

Najvyssi sud dosledne skumal splnenie podmienok uvedenych v § 516 ods. 1 Tr. por., pricom zistil
nasledovné:

Podla § 516 ods. 1 Tr. por. cudzie rozhodnutie sa uzna na tzemi Slovenskej republiky, ak
a) medzinarodna zmluva obsahuje moznost' alebo povinnost’ uznavania alebo vykonu cudzich
rozhodnuti,

Medzinarodnou zmluvou, ktora obsahuje moZnost' alebo povinnost uznavania jeho vykonu cudzich
rozhodnuti je v danom pripade Dohovor o odovzdavani odstidenych oséb (Strasburg, 21.03.1983,
oznamenie ¢. 553/1992 Zb.).

b) v odsudzujicom State je pravoplatné alebo ak tam proti nemu uz nemozno podat’ riadny opravny
prostriedok,

Z vyssie uvedenych listin vyplyva, ze G. L. - slovensky S$tatny obCan - bol uznany za vinného zo
spolupachatel'stva trestného ¢inu vrazdy spachaného v jedno¢innom subehu s pokusom o trestny ¢in
zavaznej lapeze so smrtelnym nésledkom a trestnym ¢inom kradeze podla § 211, § 242 ods. 1, § 243
ods. 1 €. 2, § 249 ods. 1, § 250 ods. 2 ¢. 1, § 251, § 22, § 23 ods. 1, § 52 a § 53 Trestného zakonnika
Nemeckej spolkovej republiky, za ktory mu bol v §tate povodu ulozeny uhrnny trest odnatia slobody na
dozivotie podl'a § 211 ods. 1 Trestného zadkonnika Nemeckej spolkovej republiky. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diilom 11. februara 2011, ¢o vyplyva z potvrdenia pravoplatnosti a
vykonatelnosti.

¢) ¢in, pre ktory bol trest uloZeny, je trestnym ¢inom podla pravneho poriadku odsudzujiiceho §tatu aj
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky; nie je prekdZkou uznania cudzieho rozhodnutia, ak
pravny poriadok Slovenskej republiky neuklada rovnaky druh dane alebo poplatku alebo neobsahuje
daniovy, poplatkovy, colny alebo devizovy institit rovnakého druhu ako pravny poriadok dozadujucej
strany

Ciny, pre ktoré bol G. L. uloZeny trest, su trestné aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a
bolo by mozné jeho konanie kvalifikovat’ ako obzvlast’ zdvazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2
pism. b), pism. e) Tr. zak.

d) rozhodnutie bolo vydané v konani, ktoré zodpoveda zasadam obsiahnutym v ¢lanku
6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

Z dostupnych pisomnosti a obsahu spisového materidlu nebolo zistené porusenie zasad obsiahnutych v
¢lanku 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd.



¢) osoba nebola odstdena pre trestny ¢in, ktory ma vyluéne politicky alebo vojensky charakter

G. L. bol odsudeny pre trestny ¢in, ktory nema charakter trestnych ¢inov vojenskych, ani trestnych
¢inov politickych.

f) vykon trestu nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky premléany,
Vykon trestu odsudeného G. L. nie je preml¢any podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky.
g) osoba nebola pre tento skutok uz odsudena slovenskym sudom

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze G. L. nebol odsudeny pre tento skutok sudom Slovenskej
republiky.

h) nebolo na uzemi Slovenskej republiky uznané cudzie rozhodnutie iného §tatu voci tej istej osobe pre
ten isty skutok

Tiez bolo zistené, ze na Gizemi Slovenskej republiky nebolo uznané cudzie rozhodnutie iné¢ho $tatu voci
G. L. pre ten isty skutok.

i) uznanie neodporuje zaujmom chranenym ustanovenim § 481

Uznanie rozsudku Krajinského sudu v Chemnitzi sp. zn. 1 Ks 840 Js 33583/09 z 21. decembra 2010,
ktorym bol odsudeny G. L. uznany vinnym zo spolupachatelstva trestného ¢inu vrazdy spachaného v
jedno¢innom subehu s pokusom o trestny ¢in zavaznej lipeze so smrtelnym nasledkom a trestnym
¢inom kradeze podla § 211, § 242 ods. 1, § 243 ods. 1 ¢. 2, § 249 ods. 1, § 250 ods. 2 ¢. 1, § 251, §
22, § 23 ods. 1, § 52 a § 53 Trestného zakonnika Nemeckej spolkovej republiky, za ktory mu bol v State
povodu uloZeny uhrnny trest odnatia slobody na dozivotie podla § 211 ods. 1 Trestn¢ho zakonnika
Nemeckej spolkovej republiky, neodporuje zaujmom chranenym v ustanoveni § 481 Tr. por.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze st splnené vSetky podmienky pre uznanie rozsudku Krajinského sudu v
Chemnitzi sp. zn. 1 Ks 840 Js 33583/09 z 21.12.2010, ktorym bol odstdeny G. L. uznany vinnym zo
spolupachatel'stva trestného ¢inu vrazdy spachaného v jednoCinnom subehu s pokusom o trestny ¢in
zavaznej lapeze so smrtelnym nasledkom a trestnym ¢inom kradeze podla § 211, § 242 ods. 1, § 243
ods. 1¢.2,8249 ods. 1, § 250 ods. 2 ¢. 1, § 251, § 22, § 23 ods. 1, § 52 a § 53 Trestného zakonnika
Nemeckej spolkovej republiky, za ktory mu bol v §tate povodu ulozeny Ghrnny trest odnatia slobody na
dozivotie podla § 211 ods. 1 Trestného zdkonnika Nemeckej spolkovej republiky.

Justi¢ny organ dozadujuceho Statu sa odvolava na Dohovor o odovzdavani odsudenych oséb, podpisany
21. marca 1983 v Strasburgu (ozndmenie &. 553/1992 Zb.). V &ase podania Ziadosti Saského §tatneho
Ministerstva spravodlivosti a pre Eurdpu, Nemecka spolkova republika neimplementovala do svojho
pravneho poriadku Rdmcové rozhodnutie Rady ¢. 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani
zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia
slobody alebo opatrenia zahfiajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurépskej tinii v
zneni ramcového rozhodnutia Rady 2009/299/SVV (k implementacii doSlo az 25. jula 2015). Preto pri
uznani rozhodnutia bolo potrebné prvotne prihliadat’ na Dohovor o odovzdavani odsudenych os6b.

Jednym z cielov Dohovoru o odovzdavani odsudenych oséb je, aby cudzincom, ktori boli pozbaveni
slobody v désledku toho, Ze spachali trestny ¢in, bola dand moznost’ vykonavat' svoje tresty v ich
spolo¢nosti a tento ciel’ mozno najlepSie dosiahnut’ tym, ze ich odovzdaju do ich krajin.

Odsudeny G. L. vyjadril suhlas s vykonom trestu v Slovenskej republike, kde mé rodinné vizby. Ako
vyplyva z jeho vyjadreni, nenaucil sa poriadne po nemecky a to napriek tomu, Ze je tam uz viac rokov.
Ako slovensky $tatny obcan ma pravo vykonavat trest vo svojej spolo¢nosti tak, ako to vyplyva z



cielov Dohovoru.

Preto najvy$si sud postupoval podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze st
splnené vsetky podmienky pre uznanie cudzieho rozhodnutia na uzemi Slovenskej republiky. Sucasne
podla § 517 ods. 2 Tr. por. vyslovil, Ze G. L. bude vo vykone trestu pokracovat’ bez jeho premeny. Sud
pri rozhodovani o uznani cudzieho rozhodnutia ma moznost’ trest v iom uloZeny nahradit’ trestom, ktory
by mohol ulozit’, ak by v konani o spdchanom trestom ¢ine rozhodoval, pricom by nesmel uloZit’ trest,
ktory je prisnejsi ako bol trest ulozeny v cudzom rozhodnuti, ani premenit’ trest na iny druh trestu (§
517 ods. 1 Tr. por.).

V sulade s ¢l. 10 Dohovoru o odovzdavani odsudenych os6b v pripade, Ze sa bude pokracovat vo
vykone trestu, vykonavajici §tat je viazany druhom a dizkou trvania trestu tak, ako ho ulozil odsudzujuci
§tat. Pokial je v§ak druh a dizka trvania tohto trestu nezlu¢itelna s pravnym poriadkom vykonavajiceho
Statu alebo pokial to jeho pravny poriadok vyZzaduje, tento §tdit modze sudnym alebo spravnym
rozhodnutim prispdsobit’ sankciu trestu alebo opatreniu ustanovenému jeho pravnym poriadkom za
obdobné trestné ¢iny. Pokial’ ide o druh, bude trest alebo opatrenie zodpovedat’ ¢o najviac trestu alebo
opatreniu ulozenému rozhodnutim, ktoré sa ma vykonat. Trest alebo opatrenie nezhorsi ¢o do svojho
druhu alebo dizky sankciu ulozend v odsudzujicom $tite a neprekro¢i hornii hranicu ustanoven v
pravnom poriadku vykonavajuceho §tatu.

Podl'a nazoru najvyssieho stdu, st splnené vsetky podmienky preto, aby G. L. pokracoval vo vykone
trestu bez jeho premeny, v pévodne ulozenom treste na dozivotie, ked'ze dlzka trvania a druh trestu
odnatia slobody su zlucitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Krajsky sud nad ramec zistoval splneniec podmienok § 47 ods. 1 Tr. zak. v suvislosti s tym, ¢i nie je
nadej, Ze by pachatel'a bolo mozné napravit’ trestom odnatia slobody na dobu do dvadsat’pét’ rokov, ¢o
najvyssi sud povazuje za nadbyto¢né. Podstatnou skuto€nostou v danom pripade je to, Ze konanie, za
ktoré bol G. L. odstideny v cudzine, na tizemi Slovenskej republiky napiia znaky trestného &inu, za
ktory mozno ulozit’ rovnako trest na dozivotie. Ako bolo konStatované, ¢iny, pre ktoré bol G. L. ulozeny
trest, su trestné aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a bolo by mozné jeho konanie
kvalifikovat’ ako obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Tr. zak.,
pricom Trestny zdkon v osobitnej ¢asti umoziluje ulozit’ trest na dozivotie. Podmienky pre uloZenie tohto
trestu nemusia byt v kazdom $tate rovnaké. Ddlezity je fakt, Zze takyto trest mozno aj v uznavacom S§tate
ulozit’.

Na zaklade tychto tvah najvy$si sud zru$il napadnuty rozsudok a sdm rozhodol o uznani cudzicho

rozhodnutia s tym, Ze G. L. bude pokra¢ovat’ vo vykone trestu odiiatia slobody v tistave na vykon trestu
s maximalnym stupiiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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