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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
zalobcu: P. U., narodeny X. oktéobra XXXX, bytom v W., L. ¢. XXX/X, pravne zast.: Petrom
Stepanovskym, advokatom a konatelom STEPANOVSKY & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Zellova &. 6, ICO: 36 865 117, proti Zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom v Bratislave, UL
29. augusta ¢. 8-10, o presktimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej z 22. septembra 2014, ¢. 43459-
2/2014-BA, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. septembra 2015, ¢.k.
5S/260/2014-36, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 22. septembra 2015, ¢.k.
55/260/2014-36 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 22. septembra 2015, ¢.k. 55/260/2014-
36 postupom podla § 250j ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len
,OSP®), zrusil rozhodnutie Zalovanej z 22. septembra 2014,

¢. 43459-2/2014-BA a rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Bratislava z 23. jina 2014, ¢. 700-
0215882514-GC04/14 a vec vratil zalovanej na dalSie konanie. Prvostupfiovym spravnym rozhodnutim
z 23. juna 2014, ¢. 700-0215882514-GC04/14 Socialna poistoviia, pobocka Bratislava, podla § 178
ods. 1 pism. a/, deviaty bod a § 240 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.“) zalobcovi predpisala za obdobie januar 2009, februar
2009, marec 2009, april 2009, maj 2009, jan 2009, jal 2009, august 2009, september 2009, januar 2010,
februar 2010, marec 2010, april 2010, mgj 2010, jun 2010 penale v sume 78,10 eur, vypocitané z dlznej
sumy poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenic a prispevkov na starobné



déchodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného do rezervného fondu solidarity, vo
vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy deni omeskania odo dnia splatnosti poistného a prispevkov do diia,
ked bola dlznd suma poukazana na i¢et Socialnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatend v hotovosti.
Spdsob vypoctu penale bol uvedeny v prilohe rozhodnutia pobocky, ktora tvori neoddelitelnu sucast’ jej
rozhodnutia. Na zaklade podaného odvolania zalobcom, Zalovana napadnutym rozhodnutim z 22.
septembra 2014, ¢. 43459-2/2014-BA postupom podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
prvostupiiové spravne rozhodnutie z 23. jina 2014, ¢. 700-0215882514-GC04/14 pozmenila s tym, ze

za text: ,, ... ked’ bola dlzna suma poukazana na tiéet Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici doplnila
text ,, ..., resp. do diia predchadzajicemu dnu vydania splatkového kalendara®; v ostatnom rozhodnutie
potvrdila.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani postupoval v intencidch § 141 ods. 1, § 142 ods. 1, § 143 ods. 1, §
240 ods. 1 a § 293bl ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z., pricom dospel k zaveru, Ze je potrebné
rozhodnutie spravnych organov zrusit' v zmysle § 250j ods. 2 pism. a/ OSP, nakol’ko vychadzali z
nespravneho pravneho postudenia veci. Uviedol, Ze rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Bratislava
70 4. januara 2010, ¢. 1100-2873-GC13/2009 bolo povolené splacanie dlznych sim poistného v sume
1.197,63 eur a urokov v sume 9,95 eur formou mesacnych splatok najneskor k prvému diu mesiaca
podla prilozenej prilohy splatkového kalendara v obdobi od 15. februara 2010 do 15. jula 2011. V
zmysle tohto rozhodnutia sa zmenila splatnost’ poistného a prispevkov pévodne stanovena zdkonom. Ak
rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ povolil uhradit’ poistné a prispevky, ktoré boli p6vodne podla
zakona splatné od druhého mesiaca 2009 do siedmeho mesiaca 2010 v splatkach splatnych od 15.
februara 2010 do 15. jula 2011 doSlo tym k zmene povodnej splatnosti. Stotoznil sa s argumentaciou
zalobcu, Ze len na poistné a prispevky za obdobie

po 1. januari 2010 sa tzv. generalny pardon 2010 upraveny § 293bl ods. 1 zakona

¢. 461/2003 Z.z. ani zmena splatnosti plynica z rozhodnutia o splatkach nevztahuji, a len v tejto Casti
by prichadzalo do uvahy predpisanie penale. Ta Cast’ penale, ktora sa viaze na poistné a prispevky za
obdobie po 1. januéri 2010 predstavuje sumu 2,84 eur. Podla druhej vety ustanovenia § 240 ods. 2
zakona ¢. 461/2003 Z.z. vSak plati, ze socialna poistovia penale nepredpiSe, ak penale za kontrolované
obdobie nie je vySSie ako 3,32 eur, a teda aj tidto Cast’ pendle bola prvostupiiovym spravnym
rozhodnutim predpisana v rozpore so zakonom.

Krajsky sud dalej poukézal na rozsudok Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 2014, sp.zn.
9S7s0/10/2013 a z neho plyntici zaver, Ze i ,napriek tomu, ze podla § 143 ods. 2 ZoSP je poistné
splatné v den, ktory je uréeny na vyplatu prijmov, ktoré si vymeriavacim zékladom zamestnanca, v
dosledku potvrdenia planu dnom zverejnenia uznesenia stidom potvrdeného planu doslo k zmene
splatnosti poistného. Ked’ze poistné za mesiac februar, marec a april 2010 v doésledku potvrdeného planu
nebolo splatné, prvostupfiovy spravny organ ako aj Zalovana rozhodli rozhodnutiami z r. 2011 o
predpisani pendle za omeskanie sa Zzalobcu s odvedenim poistného za februar az april 2010 v rozpore s
tymto plinom a na ziklade nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovand sa so Zalobcom v
reStrukturalizacnom plane dohodla na znizeni sumy poistného zo 100% na 6% jeho vysky a sucasne sa
dohodla na zmene splatnosti tohto poistného a to diiom uplynutia troch rokov od schvalenia planu. Pred
uplynutim tejto doby sa preto Zalobca nedostal do omeSkania“. Krajsky sud zastaval preto nazor, Ze
rozhodnutim zo 4. januara 2010, ¢. 1100-2873-GC13/2009 doslo k zmene pdvodnej splatnosti poistného
a prispevkov.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze spravne organy nespravne
pravne posudili dani vec a preto v zmysle § 250j ods. 2 pism. a/ OSP zrusil napadnuté rozhodnutie
zalovanej ako aj spravneho organu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze uspe$Snému Zalobcovi priznal
nahradu trov pravneho zastipenia v celkovej vyske 518,76 eur, a to konkrétne za ikony pravnej sluzby:
1/ priprava a prevzatie zastipenia, 2/ vypracovanie Zaloby -

2 x 134,- eur) a k tomu zodpovedajici rezijny pausal pausalna (2 x 8,04 eur) a 3/ ucast’ na pojednavani
vo vyske 139,83 eur a pausalna nadhrada 8,39 eur, to vSetko zvysené o 20 % DPH.



II.
Proti rozsudku krajského sudu podala zalovana v zédkonnej lehote odvolanie.

Za odvolaci dovod oznaéila dovod plynuci z § 205 ods. 2 pism. f/ OSP - rozhodnutie stidu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Uviedla, Ze rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Bratislava, zo 4. januara 2010, ¢. 1100-2873-
GC13/2009 bolo povolené splacanie dlznych stiim poistného v sume 1.197,63 eur a urokov v sume 9,95
eur formou mesaénych splatok najneskér k prvému ditu mesiaca podla priloZzenej prilohy splatkového
kalendara v obdobi od 15. februara 2010 do 15. jala 2011. Zastavala nazor, Ze povolenim splatok
dIznych sim poistného za obdobie januar 2009 az jan 2009 sa nezmenila jeho splatnost, ale na zéklade
pisomnej ziadosti Zalobcu povolila Socidlna poistoviia, pobocka Bratislava zaplatitt pohladavku na
poistnom formou mesacnych splatok. Podotkla, Ze zakon ¢. 461/2003 Z.z. neupravuje pravny institut,
na zaklade ktorého by bolo mozné zmenit' splatnost’ poistného. Z § 146 ods. 4 menovaného zakona
vyplyva, Ze ustanovenie o predpisani penale sa nevztahuje len na povolené splatky poistného. Nakolko
splatky poistného za obdobie januar 2009 az jun 2009 boli povolené az rozhodnutim zo 4. januara 2010,
a teda splatky do 3. januara 2010 povolené neboli, Zalovana postupovala spravne, ked’ Zalobcovi penale
za obdobie januar 2009 az jun 2009 predpisala,

a to do 3. januara 2010.

Nézor krajského sudu, ze zalovana nebola opravnend pendle za sporné obdobie predpisat’, kedze sa
povolenim splatok dlznych stim poistného za obdobie januar 2009 az jin 2009 zmenila splatnost’
poistného za uvedené mesiace a taktiez v tejto suvislosti krajskym sudom aplikovany rozsudok
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 28. aprila 2014, sp.zn. 9Szso0/10/2013, Zalovana vyhodnotila
ako nespravny. Dodala, Ze v predmetnej veci nemal zalobca schvaleny reStrukturalizaény plan podla
zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor§ich predpisov, ktory sa aplikuje vo vztahu k tym pohladdvkam na poistnom, ktoré boli
prihlasené do reStrukturalizacie, a preto sa schvalenim reStrukturalizacného planu zmeni ich vyska a
splatnost’.

V suvislosti s aplikdciou § 293bl ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. uviedla, Ze menované ustanovenie
umoziluje zalovanej nepredpisat’ pendle, alebo odpustit’ povinnost’ zaplatit’ pendle len za predpokladu, ak
dizné poistné, na ktoré sa pendle viaze, bolo zaplatené do 30. aprila 2010; ziadne iné liberacné dovody
odpustenia povinnosti zaplatit' pendle menované ustanovenie neupravuje, a preto, ak zalovana povolila
zalobcovi zaplatit’ dIzné sumy poistného za obdobie januar 2009 az jin 2009 v splatkach v obdobi od 15.
februara 2010 do 15. jula 2011, zalobca preukézatelne nezaplatil poistné za obdobie pred 1. janudrom
2010 do 30. aprila 2010, a nem6ze sa na neho vztahovat’ § 293bl ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v
zneni zakona ¢. 572/2009 Z.z.. Dodala, Ze cielom zakonodarcu bolo zabezpecit, aby povinné subjekty
sphili vietky svoje zavizky vo¢i Socidlnej poistovni. Iny vyklad zakona by prie¢il jeho uéelu. Zalovana
stucasne poukazala na to, Ze zalobca v Case, kedy poziadal o povolenie splatok dlznych stiim poistného
mal moznost’ rozhodnut’ sa, ¢i dlzné¢ sumy poistného za obdobie pred 1. janudrom 2010 zaplati do 30.
aprila 2010, a tym splni podmienky ustanovené v § 293bl ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. na
nepredpisanie penale, respektive, ¢i poziada o zaplatenie dlznych sum poistného v splatkach a dlzné
poistné v lehote do 30. aprila 2010 nezaplati, ¢im nesplni podmienky na nepredpisanie penale v zmysle §
293bl ods. 1 menovaného zakona, avSak pri predpisani penale bude zvyhodneny tym, Ze Zalovana
nepredpiSe pendle odo dna, kedy boli splatky dlznych sum povolené.

S poukazom na tieto skutocnosti, zalovana zastala pravny nazor, ze postupovala v stilade so zdkonom ¢.
461/2003 Z.z., ak zalobcovi napadnutym rozhodnutim predpisala penale za obdobie januar 2009 az jun
2009 odo dia splatnosti poistného do dna, ktory predchadza dnu, od ktorého bolo Zalobcovi povolené
zaplatit” dlZzni sumu poistného v mesacnych splatkach, t.j. do 3. januara 2010, za obdobie jul 2009 az
september 2009, odo diia splatnosti poistného do dna, ked bola dlzna suma poukéazana na ucet zalovanej
v Statnej pokladnici, pri¢om k zikonnosti predpisania penale za tieto obdobia sa krajsky sad v rozsudku



nevyjadril a taktieZ za obdobie januar 2010 az jin 2010, a to odo dna splatnosti poistného do dna, ked’
bola dlzna suma poukézana na i¢et zalovanej v Statnej pokladnici. Penale za obdobie januar 2010 az jun
2010 bolo sti¢ast’ou kontrolovaného obdobia (januar 2010 az jun 2010), pricom za kontrolované obdobie
bolo penéle vyssie ako 3,32 eur.

Vzhl'adom na uvedené, Zalovana navrhla, aby Najvys$si stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského
sudu v Bratislave z 22. septembra 2015, ¢.k. 5S/260/2014-36 zmenil tak, ze Zalobu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredie z 22. septembra 2014, ¢. 43459-2/2014-BA
zamieta.

I11.
Zalobca sa k odvolaniu zalovanej nevyijadril.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako std odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods.
1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 zékona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, d’alej len ,,SSP*),
preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podan¢ho odvolania
zalovanou (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 492 ods. 2 SSP), ked” den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s
ustanovenim § 246c¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP a § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, zZe
odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

Podl'a § 492 ods. 1 a 2 SSP konania podl’a tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

Odvolacie konania podla piatej casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Podl'a § 244 ods. 1, 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

(2) V spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov §tatnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alsSich pravnickych os6b, ako
aj fyzickych oso6b, pokial im zdkon zveruje rozhodovaniec o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a Ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Najvys$si sud zdoraziuje, ze sud v procese sudneho prieskumu nie je sidom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zékonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov (§§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i
konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum
zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom dovodov uvedenych v
opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel namieta nezdkonnost’ rozhodnutia spravneho organu,
tvrdiac, ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny
na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho



organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).
Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stuptia vyhovel Zzalobe, ktorou sa Zzalobca proti zalovanému spravnemu organu doméhal
preskumania zakonnosti rozhodnutia z 22. septembra 2014, ¢. 43459-2/2014-BA, ziadajic jeho zruSenie
v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocka Bratislava z 23. juna 2014, ¢.
700-0215882514-GC04/14 a vratenie veci Zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud presktimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu, v spojeni s
rozhodnutim prvostupniového spravneho organu (Socidlna poistoviia, pobocka Bratislava), ako aj
konania im predchadzajice, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so zasadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovane;.

Zo sudneho ako aj vyziadaného administrativneho spisu vedeného u zalovanej pod sp.zn. 43459-2/2014
mal najvyssi std preukazané, ze Zalovana rozhodnutim z 22. septembra 2014, ¢. 43459-2/2014-BA,
ktorym tato postupom podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. prvostupiiové spravne rozhodnutie z
23. juna 2014, ¢. 700-0215882514-GC04/14 pozmenila tak, Zze za text: ,, ... ked’ bola dlzna suma
poukizand na ucet Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici® doplila text ., ..., resp. do dia
predchadzajicemu diu vydania splatkového kalendara“. V ostatnej Casti prvostupiiové spravne
rozhodnutie potvrdila.

Prvostupiiovym spravnym rozhodnutim z 23. juna 2014, ¢. 700-0215882514-GC04/14 Socialna
poistoviia, pobocka Bratislava podl'a § 178 ods. 1 pism. a/, deviaty bod a § 240 zékona ¢. 461/2003 Z.z.
zalobcovi predpisala za obdobie januar 2009, februar 2009, marec 2009, april 2009, maj 2009, jun 2009,
jal 2009, august 2009, september 2009 a januar 2010, februar 2010, marec 2010, april 2010, maj 2010,
jan 2010 pendle v sume 78,10 eur, vypocitané z dlznej sumy poistného na nemocenské poistenie,
poistného na starobné poistenie a prispevkov na starobné dochodkové sporenie, poistného na invalidné
poistenie, poistného do rezervného fondu solidarity, vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den
omeskania odo dia splatnosti poistného a prispevkov do dia, ked” bola dlznd suma poukédzana na Gcet
Socialnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplateni v hotovosti. Spdsob vypoétu pendle, vratane
datumov splatnosti a zaplatenia poistného, bol sucastou prvostupiiového spravneho rozhodnutia vo
forme prilohy tvoriacej neoddelitelnu sucast’ rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu d’alej vyplyva, Ze Socidlna poistoviia, pobocka Bratislava na zaklade
ziadosti zalobcu dorucenej pobocke dna 4. novembra 2009 rozhodnutim zo 4. januara 2010, ¢islo: 1100-
2873-GC13/2009 podla § 146 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Zz. zalobcovi povolila splacanie dlznych sum
poistného v sume 1.197,63 eur a uUrokov v sume 9,95 eur v celkovej sume 1.207,58 eur formou
mesacnych splatok najneskér k prvému dnu v mesiaci, a to podla priloZzenej prilohy splatkového
kalendara v obdobi

od 15. februara 2010 do 15. jula 2011.

Podla § 141 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v rozhodnom zneni, fyzicka osoba a pravnicka osoba, ktoré
su povinné platit’ poistné, st povinné poistné odvadzat’, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 142 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. v rozhodnom zneni, poistné sa plati na ucet Socidlnej
poistovne v Statnej pokladnici za kalendarny mesiac pozadu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 143 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v rozhodnom zneni, poistné je splatné do 6smeho dia
kalendarneho mesiaca nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, za ktory sa plati poistné, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 146 ods. 1 - 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v rozhodnom zneni, Socidlna poistoviia mozZe na
zaklade pisomnej Ziadosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby povinnej odvadzat’ poistné povolit’
splatky dlznych sim pre platobni neschopnost’ tejto osoby, ak dévodne mozno predpokladat’, Ze v
obdobi nie dlh§om ako 18 mesiacov bude schopna zaplatit’ dlzné sumy poistného, a ak je uz v cCase
rozhodovania o povoleni splatok tychto dlznych sum schopna plnit’ odvodové povinnosti.

(2) V ramci povolenia splatok dlznych sim Socialna poistoviia uvedie aj zvySenie dlznych sim o troky
vo vyske diskontnej urokovej sadzby platnej ku ditu povolenia splatok.

(3) V pripade nedodrzania terminu splatky ur€eného Socialnou poistovilou na jednotlivé splatky,
zaplatenim niz§ej sumy jednotlivych splatok, ako urcila Socidlna poistoviia, alebo neplnenia odvodove;j
povinnosti stava sa splatnou celd dlznd suma. Zaplatena suma poistného, pokuty, penale a tiroku sa
pouziju na zapocet pohl'adavky Socialnej poistovne.

(4) Na povolené sumy splatok dlznych siim sa ustanovenie o predpisani penale nepouzije.

Podl'a § 240 ods. 1 a 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v rozhodnom zneni, fyzickym osobam a pravnickym
osobam povinnym odvadzat’ poistné a prispevky na starobné dochodkové sporenie, 1) ktoré neodviedli
poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie 1) za prislusny kalendarny mesiac vcas alebo ich
odviedli v nizSej sume, Socidlna poistoviia predpiSe pendle vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy den
omeskania odo dia splatnosti poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie 1) do dia, ked’
bola dlzné suma poukézana na uéet Socilnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti alebo
do dna zacatia kontroly, ak tento zakon neustanovuje inak.

(2) Predpisané penale podla odseku 1 nemoéze presiahnut dlzni sumu poistného a prispevkov na
starobné dochodkové sporenie 1) za kontrolované obdobie. Socidlna poistoviia pendle nepredpiSe, ak
penéle za kontrolované obdobie nie je vyssie ako 100,- Sk (3,32 eur; pozn. sudu).

Podla § 293bl ods. 1 a 2 zakona €. 461/2003 Z z. v zneni zakona €. 572/2009 Z.z., ktory nadobudol
uc¢innost’ diilom 1. januara 2010, Socidlna poistoviia nepredpiSe pendle alebo odpusti povinnost’ zaplatit’
predpisané penale, ktoré sa viaze na dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné déchodkové sporenie
podl’a osobitného predpisu 1) za obdobie

pred 1. januarom 2010 zaplatené najneskor do 30. aprila 2010.

(2) Posobnost’ podl'a odseku 1 patri vecne prislusnej pobocke, ktora rozhoduje o uloZzeni penale podla §
178 ods. 1 pism. a/ deviateho bodu.

V predmetnej veci spornou medzi G¢astnikmi zostala

A/ otézka, &i rozhodnutim zo 4. janudra 2010, Cislo: 1100-2873-GC13/2009 o povoleni splatok diznych
sum poistného za obdobie januar az jun 2009 doslo k zmene jeho splatnosti, a teda, ¢i Socialna
poistoviia, pobocka Bratislava bola opravnend napriek rozhodnutiu o povoleni splatok dlznych sum
poistného a ustanoveniu § 146 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. predpisat’ penale aj za mesiace, ktoré boli
predmetom povolenia splatok dlznych sum poistného, a to od ich splatnosti uvedenej v prilohe
prvostupiiového spravneho rozhodnutia do dia 3. januara 2010, t.j. do diia, kedy splatky poistného
neboli eSte povolené a



B/ otazka vykladu ustanovenia § 293bl ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 572/2009 Z.z.,
kedy podla ndzoru zalovanej za splneniec podmienky odpustenia pendle, resp. nepredpisania pendle v
zmysle ustanovenia § 293bl ods. 1 menovaného zdkona sa povazuje, ze dojde k uhrade vSetkych
dlznych sum poistného a prispevkov za obdobie

pred 1. januarom 2010 najneskor do 30. aprila 2010.

A/ K otazke moznej zmeny splatnosti poistného, na ktoré sa vzt'ahovalo rozhodnutie o povoleni splatok
dlzného poistného a prispevkov

Na tvod najvy$si sud uvadza, ze z obsahu prvostupniového spravneho rozhodnutia z 23. jina 2014, ¢.
700-0215882514-GC04/14 ako aj jeho prilohy, obsahom ktorej je spdsob vypoctu penale vyplyva, ze
povolenie splatok dlznych sum, o ktoré zalobca poziadal v mesiaci november 2009, sa vztahovalo na
obdobia januar 2009 az jun 2009, nakol’ko poistné za obdobie jul 2009, august 2009 a september 2009
zalobca uhradil v diioch 17. septembra 2009, respektive 4. novembra 2009, teda eSte predtym, pripadne
v den, kedy o povolenie splatok Socidlnu poist'oviiu, pobo¢ka Bratislava poziadal, t.j. 4. novembra 2010.

Z obsahu uvedenej prilohy k rozhodnutiu d’alej vyplyva, ze poistné za mesiac januar 2009 sa stalo
splatnym dia 9. februara 2009, poistné za mesiac februar 2009 sa stalo splatnym dna 9. marca 2009,
poistné za mesiac marec 2009 sa stalo splatnym dna 8. aprila 2009, poistné za mesiac april 2009 sa stalo
splatnym dna 11. maja 2009, poistné za mesiac maj 2009 sa stalo splatnym dna 8. jina 2009 a poistné
za mesiac jin 2009 sa stalo splatnym dna 8. jila 2009. Socidlna poistovila, pobocka Bratislava na
zaklade pisomnej ziadosti Zalobcu o povolenie splatok tychto dlznych sum rozhodla diia 4. januara 2010
o ich povoleni. Z vyssie citovaného ustanovenia § 146 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z.z. vyplyva, ze
ustanovenia o predpisani penale sa nevztahuju na sumy splatok dlznych sum, ktoré boli prislusSnym
rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Bratislava povolené. Inak povedané, ustanovenia o predpisani
pendle sa nevzt'ahuji na dobu plynticu pocas trvania povolenych splatok dlznych sum poistného, teda
dobu, ktora zacala plynit’ dilom 4. januara 2010. Vzhl'adom na uvedené, najvyssi sud zastava nazor, ze
Socialna poistoviia, pobocka Bratislava postupovala v stlade so zdkonom, ked’ penale za obdobie januar
az jan 2009 predpisala, a to odo dna uz vyssie uvedenych splatnosti poistného do dna, ktory predchadzal
diu, od ktorého bolo zalobcovi povolené zaplatit’ dIzni sumu poistného v mesaénych splatkach, t.j. do
3. januara 2010. Vydané rozhodnutie o povoleni splatok dlznych sim poistného ni€ nemeni na
skuto¢nosti, ze zalobca sa dostal nasledujucimi diiami po diioch splatnosti poistného za jednotlivé
obdobia januar 2009 az jun 2009 do omeskania.

Na zdoraznenie spravnosti tohto zaveru najvyssi sud poukazuje aj na ustanovenie § 32 ods. 4 zakona ¢.
274/1994 Z.z. o Sociélnej poistovni, na pravny rezim, ktorého odkazuju autori v dévodovych spravach
neskor§ich pravnych predpisov (zdkon €. 413/2002 Z.z. o socidlnom poisteni - Vlada Slovenskej
republiky a zakon ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni - Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky), ktoré prevzali prave pravnu upravu uc¢inni do 30. jina 2003 - pravnu upravu
zakona €. 274/1994 Z. z.. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze v obdobi trvania povolenych splatok dlznych
sum poistného sa ustanovenie § 27 ods. 1 nepouzije (pendle; pozn.). Jedna sa teda o obdobie, ktorého
zaCiatok je spojeny s vydanim rozhodnutia o povoleni splatok, a ktoré nemozno uplatnit’ spétne, az ku
diu splatnosti jednotlivych dlznych stiim poistného.

Rovnako neobstoji poukaz Zalobcu na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila
2014, sp.zn. 9S7s0/10/2013, ktory si ndsledne krajsky sud osvojil, nakol’ko tu prejedndvand vec
vychddza z odliSnych skutkovych okolnosti. V predmetnej veci nedoSlo k potvrdeniu
reStrukturalizacného planu, ¢o by mohlo mat za nasledok zmenu vysky a lehoty splatnosti v
reStrukturalizacnom plane uvedenych pohladavok Socialnej poistovne v zmysle ustanovenia § 155 ods.
3 zékona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich prepisov.

V tomto pripade sa rozhodnutim o povoleni splatok dlznych sum poistného splatnost’ poistného



nezmenila.
Vzhl'adom na uvedené, najvyssi sud odvolaciu namietku zalovanej vyhodnotil ako dévodnu.

B/ K otazke vykladu ustanovenia § 293bl ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 572/2009
Z.z. G¢inného od 1. januara 2010

Podla ¢lanku 1 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

Ustavny stud Slovenskej republiky sa k poZiadavke pravneho $tatu vyjadril nasledovne: V pravnom $téte,
v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené také principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho 3tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit z &l 1 Ustavy
Slovenskej republiky, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré si predmetom jej Gpravy.
Povinnostou v§etkych Statnych organov je zabezpelit' redlnu moznost’ ich uplatnenia tymito subjektmi,
ktorym boli priznané (nalez Ustavného sudu I. US 17/1999). Ulohou sudu v podmienkach materialneho
pravneho Statu je ndjst’ také rieSenie, ktoré je v stilade so v§eobecnou ideou spravodlivosti, preto sud
musi nielen reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad a aplikdcia musia smerovat’ k spravodlivému vysledku.
Pravna istota ako jeden z principov materidlneho pravneho §tatu je konkretizovana v Ciastkovych
principoch, ktoré spocivaju v predvidatelnosti konania §tatnych organov, jasnom a uré¢itom formulovani
zakonov ako i zékaze retroaktivity. V pripade nejasného, pripadne neurcitého formulovania pravnych
noriem je z pohladu t€elu a zmyslu ochrany ustavou garantovanych zakladnych prév a slobod
nevyhnutné, aby vSeobecné sudy interpretovali a aplikovali pravnu normu ustavne konformnym
vykladom. Tato poziadavka je vyjadrena v &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, preto k
realnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne
konformny spdsob interpretacie platnej a u¢innej pravnej normy (m. m. IV. US 77/02). Pri vyklade a
aplikécii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat prvotne z ich doslovného
znenia. Sud v§ak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. M6ze, ba dokonca
sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych
dovodov vyzaduje ucel zadkona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka tustavne suladného vykladu
zdkonov a ostatnych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (¢lanok 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky). Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi zdrovent vyvarovat’ svojvole (arbitrdrnosti) a
svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit’ na racionalnej argumentécii. V pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoziujiceho napr. viac verzii interpretacie)
alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého
jednoznac¢nosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad ,e ratione legis“ pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’ §tatnych organov zdkonom v zmysle ¢lanku 2 ods. 2
Ustavy totiz neznamena vyluéni a bezpodmieneéni nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba viazanost
§tatnych organov textom, ale aj zmyslom a u¢elom zékona (II1. US 341/07-38).

Predmetné ustanovenie § 293bl bolo do zdkona ¢. 461/2003 Z.z. zavedené novelou ¢. 572/2009 Z.z. a
od 1. januara 2010 sa stalo sucastou platného pravneho poriadku, pricom vytvara rdmec pre
poskytnutie tzv. ,generdlneho pardonu“. Z citovaného ustanovenia jednozna¢ne vyplyvaju dve
podmienky jednak, Zze penale sa viazu na dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné dochodkové
sporenie za obdobie pred 1. januarom 2010 a jednak, ze toto dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné
dochodkové sporenie, ku ktorym sa vztahuji pendle, musi byt zaplatené najneskor do 30. aprila 2010.
Text ustanovenia povazuje najvys$s$i sud za jednoznaCny, jasny, nevyvolavajici ziadne pochybnosti,
pricom pokial by aj vyvolavala pochybnosti moznost interpretovat toto ustanovenie viacerymi
sposobmi, tak interpretacia, ku ktorej sa priklana Zalovana, nie je podla nazoru najvysSicho sudu v
sulade so zmyslom a u&elom tejto pravnej Gpravy. Uéelom nepochybne bolo motivovat’ dlznikov k
dobrovolnému zaplateniu dlhov voci Socidlnej poistovni do 30. aprila 2010 tym, ze im nebude
predpisané alebo im bude odpustend povinnost’ zaplatit® predpisané pendle a zaroven tym odbremenit’
Socialnu poistoviiu od ich vymahania. Umysel zakonodarcu, ktory Zalovana odvodzuje zo spoloénej



spravy vyborov Narodnej rady, z ktorej vychadza pri vyklade predmetného ustanovenia a podla ktorej
predpokladom odpustenia penale, resp. nepredpisania pendle je zaplatenie vSetkych dlznych sum
poistného a prispevkov za celé obdobie poistenia do 30. aprila 2010 nema oporu v predmetnom
ustanoveni a pokial’ bolo cielom tejto navrhovanej pravnej Gipravy, aby dlznik zaplatil vSetky dlzné sumy
poistného a prispevkov za celé obdobie poistenia pred 1. janudrom 2010, ni¢ nebranilo zdkonodarcovi,
aby to jasne a zrozumitelne v pravnej norme aj vyjadril. Uvedena poziadavka je v sulade s materialnym
chapanim pravneho Statu.

V preskumavanej veci Zalobca poistné za obdobie jul 2009, august 2009 a september 2009 uhradil sice
oneskorene, avSak do 30. aprila 2010, preto sa vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti na neho
vzt'ahuje aplikdcia ustanovenia § 293bl ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. bez ohl'adu na to, Ze poistné za
obdobie januar 2010, februar 2010, marec 2010, april 2010, m4aj 2010 a jan 2010 bolo zalobcom
zaplatené az po 30. aprili 2010. Tieto oneskorené platby odovodiiuji predpisanie pendle za ich
oneskoreni uhradu, na ktoré sa ustanovenie § 293bl ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. uz nebude
vztahovat.

Pre uplnost’, najvy$si std podotyka, ze kontrolovanym obdobim sa rozumie celé obdobie, a nie jeho
jednotlivé mesiace. V tomto konkrétnom pripade kontrolované obdobie predstavovalo obdobie januar
2009 az jun 2010.

Vzhl'adom na uvedené, najvy$si sud tito odvolaciu namietku Zalovanej vyhodnotil ako neddvodni.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu ¢o do vyroku ako
vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhda OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1OSP a §
492 ods. 2 SSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP, § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP. Zalobca dosiahol v odvolacom konani uspech, avSak podla
obsahu spisu mu trovy nevznikli, preto zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania najvy$si sud
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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